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JUSTICIA, INCENTIVOS Y EGOISMO

Mi espalda es lo suficientemente ancha y lo suficientemente fuer-
te; no serfa mas que un cobarde si me fuera y dejara que ellos su-
frieran los problemas sabiendo que la mitad de ellos no son capa-
ces. «Ellos que son fuertes deben aguantar las flaquezas de aquellos
que son débiles y no pensar en su propio placer.» Iay algo que de
tan evidente no necesita mostrarse; brilla con luz propia. Estd
muy claro que te equivocas en la vida si vas detras de esto y lo otro
para hacer que las cosas sean mas faciles y placenteras para ti mis-
mo. Un cerdo puede meter su hocico en el comedero y no pensar
en nada mds; pero, si tienes el cotazén y el alma de un hombre, no
puedes permitirte dormir en una cama mientras que los demas
duermen encima de las piedras. No, no. Nunca sacaré mi cucllo
del yugo y dejaré que la carga la lleven los débiles.

GEoras Frior, Adarm Bede

He explicado por qué la desintegracidon del proletariado induce a las
personas de formacion marxista a volverse hacia la filosofia politica norma-
tiva y como la pérdida de la confianza en una préxima abundancia ilimitada
refuerza su tendencia a tomar ese giro.' En mi propio caso, ese giro ha pro-
vocado un compromiso duradero con el trabajo de tres importantes filéso-
fos politicos: Robert Nozick, Ronald Dworkin y John Rawls, nombrados en
el orden cronolégico en el que han ocupado mi atencién. La obra de Rawls
ocupa ahora el centro de mi investigacion y esta conferencia y la siguiente
estardn dedicadas en su mayor parte a una extensa critica de Rawls.

Antes de comenzar a hacer esta critica, me gustaria contrastar qué pen-
s¢ en cierto momento de algunos asuntos que son relevantes para esa criticz
y qué es lo que pienso ahora. Tras haber crecido en una familia fiel al Parti-
do Comunista de Canada,” fui, en mi adolescencia, un marxista bastante or-
todoxo; me habia adherido de forma entusiasta a la teoria que se me ofrecio.

1. Véanse las secciones 3 y 7 de la Conferencia 6.
2. Véase la Conferencia 2.
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Desde la perspectiva de esa teorfa, como luego comprendi, menospreciaba
ciertas corrientes que por aquella época y todavia ahora constituian apolo-
gias o defensas habituales de la desigualdad econémica. Algunas de esas de-
fensas de la desigualdad econémica se podian llamar normativas y las otras,
facticas. Las defensas normativas confirman la desigualdad. Representan esa
desigualdad como algo justo. Las fécticas, por contra, no niegan (ni afir-
man) que la desigualdad sea injusta. Dicen que la desigualdad, sea justa, in-
justa o no sea una cosa o la otra, es inevitable.

Un modo muy habitual de defender facticamente la desigualdad la re-
monta a un egoismo humano que supuestamente no puede erradicarse. Esta
defensa dice que la desigualdad se impone por algo tan propio de la natura-
leza humana como el pecado, segtin el punto de vista cristiano del pecado
original: la gente es por naturaleza egoista, sea esto o no algo malo —como
pueda ser o0 no malo que alguien sea un pecador—, y la desigualdad es el re-
sultado inevitable de ese egoismo, tanto si la desigualdad es injusta como si
no lo es.

Ser «egoista», aqui, significa desear las cosas para uno mismo y para
aquellos del circulo mds intimo y estar dispuesto a actuar basindose en ese
deseo, incluso cuando la consecuencia es que uno tenga (mucho) mis de lo
que tiene otra gente o de lo que pudiera haber tenido. En una version fuer-
te de la hipdtesis del egoismo, esta en la mismisima naturaleza del deseo que
lo sea verdaderamente el desear tener mas que el resto de la gente —es de-
cir, es el deseo #o sélo de que yo esté en uno de los peldanos mas altos de la
escalera de la desigualdad, sino también que los otros estén en peldafios mas
bajos—. Si yo soy {en este sentido) fuertemente egoista, entonces es que
quiero tener mas de lo que tiene otro, 7o (solamente) porque tendré més de
lo que de otra manera tendria, sino porque yo (al menos también) quiero
fundamentalmente estar por encima de otros. En una versién mas débil de
la hipétesis del egoismo, lo que una persona desea tener le colocari en rea-
lidad (es decir, en virtud del hecho de que los recursos son finitos) por en-
cima de los demas. Estar por encima, como tal, no es, como en la versién
fuerte, el propésito de nuestro egoismo, pero sigue siendo el resultado de
esa btisqueda, para aquellos que son lo suficientemente habilidosos o lo su-
ficientemente afortunados para tener éxito en la bisqueda del deseo del
propio interés.

La defensa del egoismo de la desigualdad tiene dos premisas. Primera,
una premisa de naturaleza humana: que la gente es por naturaleza egoista. Y,
segunda, una premisa sociolégica: que, si la gente es egoista (por naturaleza
o por otra razén), entonces es imposible alcanzar y/o sustentar la igualdad.
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Ahora bien, yo solia rechazar las dos premisas de la defensa del egofsmo
de la desigualdad. Pero me he vuelto sensible a la premisa sociolégica. So-
bre este tema diré algo mds en un momento. Primero, déjenme explicarles
por qué rechacé las dos premisas en el pasado.

Rechacé la premisa de la naturaleza humana por una razén de tipo mar-
xista: la de que, tal como pensaba, las estructuras sociales determinan en
gran medida la estructura de la motivacion. No existe, o asi pensaba yo, una
naturaleza humana subyacente que pudiera clasificarse como inmedia-
tamente altruista o egoista, o egoista en cierto grado definitivo. No quiero
decir con esto que pensara que no habia ninguna clase de naturaleza huma-
na subyacente; habria considerado tal cosa una proposicién heréticamente
inmaterialista.” (Somos, después de todo, animales, con una biologfa parti-
cular y una psicologia derivada de ella.) Pero creia que la naturaleza huma-
na era bastante flexible con respecto a la motivacién. Habia, en un sentido
que no obstante reconoci, certezas sobre lo egoistas que son los seres hu-
manos por naturaleza —como, por ejemplo, la certeza de lo propicias que
tendrian que ser las circunstancias para que los seres humanos fueran al-
truistas en su actitud y su comportamiento—. O, de forma mas general, la
verdad en torno al egoismo y la naturaleza humana la revelaria la altura (va-
riable) de una linea en un gréfico que representara en la linea horizontal las
circunstancias y en la linea vertical los grados de la orientacién egoista que
fueran constatables. La forma correcta de caracterizar la naturaleza humana
serfa como una funcién, con las circunstancias como argumentos y los mo-
dos de comportamiento como valores. Y todo lo que necesitas creer, para
negar que la naturaleza humana sea egofsta en un sentido que amenazara al
proyecto igualitarista, seria lo que de hecho yo creia: que, bajo las circuns-
tancias propicias, la gente se comportarfa de modo altruista en general y que
tales circunstancias estarfan a nuestro alcance.

Asi que rechacé la premisa que funda cn la naturaleza humana la defen-
sa del egoismo de la desigualdad. Pero, de un modo independiente, también

3. Véase Cohen, Karl Marx’s Theory of History, pag. 151.

4. Aunque no quiero entrar en la controversia acerca de la sociobiologia mucho mas de lo
que lo hace esta nota, deberia decir, para evitar malentendidos, que no considero las proposi-
ciones del parrafo siguiente incongruentes con la sociobiologfa, si ésa es la doctrina desarro-
llada en el libro de Richard Dawkins The Selfish Gene (trad. cast.: E/ gen egoista, Barcelona,
Salvat, 2000) —una doctrina que, deberia afiadir, encuentro totalmente convincente—. (Sé
que es raro que un hombre de izquierdas tenga, y quizd atn mas raro que proclame, tal opi-
nién. Como ha remarcado John Maynard Smith, «existe cierta relacion entre sentir antipatia
por la genética molecular y cierto gusto por la politica radical», «An Eye on Lifex, pdg. 3.)
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rechacé la premisa sociolégica. Pensé que, incluso 57 1a gente fuese eooista por
:mfa&mwmv no se deduciria —y era, de hecho, falsa— la oo:&:ma:u&m que la
%&mc&&.m& cra ineludible porque, al igual que la estructura social determing.
bala B.ogmna:, en detrimento de la primera premisa del argumento del egofs.
mo, asimismo también la estructura determinaba el reswliado de la motiva.
cién: incluso si la gente fuera de hecho egoista, lo fuera o no en virtud de su
naturaleza invariable, las reglas que gobiernan su interaccidn podrian, sin em-
bargo, evitar que su egoismo generara como resultado la desigualdad.’ Tales
reglas podrian, por ejemplo, verse reforzadas por una gran mayoria, una ma-
vwoz\m. cuya motivacion fuera de caracter egoista o, en cierta medida, no del todo
altruista, y que en ausencia de tales reglas estuvieran al final de la desigualdad.
Hu.Ow razones parecidas a las que acabo de dar, sigo siendo escéptico con
relacién a la premisa que funda en la naturaleza humana la defensa del
egoismo de la desigualdad. Pero ya no soy tan esceptico por lo que respecta
a la premisa sociolégica. Ya no creo que, incluso dando por sentado el egois-
mo en la motivacién, la estructura pueda conjurar la desigualdad.® Y este
cambio en el punto de vista es muy consecuente. Asi, por ejemplo, si la
gente ha sido hasta ahora irremisiblemente egoista (no por naturaleza ,m_.:ov
como resultado de la historia capitalista, entonces —esto es lo que Qaw aho-
ra—, a la luz de ese egoismo, la estructura por si sola no podria ser suficien-
te para proporcionar la igualdad.” Incluso basdandonos en puntos de vista ra-

5. Mi rechazo de la premisa sociolégica suponia un optimismo sobre la posibilidad social
que Marx, en efecto, evitaba, pues desde su punto de vista sélo la abundancia material podrfa
neutralizar la tendencia hacia la desigualdad de la sociedad humana y, por tanto E.:mcnw clase
de estructura social como tal podrfa hacerlo, Véase Ia Conferencia 6, secciones o v 7

: 6. Al menos, quizds, a través de la aplicacion de la coaccidn en un grado tan m:.o. que setia
virtualmente imposiblé organizarla y ciertamente imposible confirmarla. Si es posible c_.WmE.,
zar la n,cm.nQ.o: masiva necesaria, pero se rechaza la igualdad porque es imposible confirmar
esa n:mnﬁow masiva, entonces la defensa de la desigualdad no se convierte ni en algo pura-
mente objetivo ni (como yo entiendo esta etiqueta aqui: véase arriba, pag. 160) en algo pura-
mente normativo. Ahora serfa necesario defenderla para evitar violar (ﬂmrw.mm @1502:»_3. in-
cluso aunque esto sea injusto. En los términos de Albert Hirschman, tal defensa no dice npn el
proyecto de eliminar la igualdad sea fizl, sino mas bien que pone en peligro valores més im-
portantes (visto desde la escala adecuada). Véase lirschman, The Rhbetoric of Reaction.

Por supuesto, la coaccién masiva produce en cualquier caso una desigualdad masiva de
poder porque (aunque esto no sea una cuestion permanente l6gica) tal mOmow_.mv: no puede apli-
carse de forma democritica. Asf que la objetividad de la defensa es, al final, bastante «pura».

7. Observen que no se trata de la afirmacién trivial de que si la gente es terriblemente
mmowzr entonces la estructura no puede revertir ese egoismo. Se trata Q.o la afirmacién no tri-

vial de que la estructura no puede, como alguna vez sf pensé que podia, expresar la igualdad
a pesar de ese (irreversible) egoismo. ' , .
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zonablemente optimistas sobre los limites de la propia naturaleza humana,
la historia capitalista nos habria arrojado a un callején sin salida del que no
podriamos escapar para recuperar el camino del socialismo.

De acuerdo con mi cambio de actitud hacia la venerable doctrina segin
la cual la igualdad exige una considerable falta de egoismo, siento ahora me-
nos desdén con respecto a otra vieja panacea, que no es (excepto, a veces,
indirectamente) una apologia de la desigualdad, sino una receta para elimi-
narla. Esta panacea dice que para que se supere la desigualdad, es necesario
que haya una revolucion en el sentimiento o en la motivacion, en oposicion a
una (mera) revolucion en la estructura econémica. No creo ahora que eso sea
verdadero sin mas, pero creo que hay 7ds verdad en ello de lo que antes es-
tuve dispuesto a reconocer. Y la razén que constituye a veces, segtin dije,
una apologia indirecta de la desigualdad es que, a no ser que hubiese un se-
gundo advenimiento de Jesucristo o (si Cristo no era el Mesfas) un primer
advenimiento del Mesias, no habrd nunca, podrian pensar muchos, el cam-
bio necesario en la motivacién.

Mi creciente simpatia en la actualidad por la afirmacién de esa panacea
que he puesto en cursiva —que se podria denominar la panacea social cris-
tiana— se apoya en la reflexién del trabajo que he realizado en los dltimos
anos sobre la justificacion rawlsiana de la desigualdad econdmica. Rawls
dice que la desigualdad est4 justificada cuando tiene el efecto de que aque-
llos que peor estin estén mejor de lo que estarfan si desapareciera la desi-
gualdad. La desigualdad no sélo esta justificada, sino que es justa, para
Rawls, cuando (y porque) es necesaria para ese fin, en virtud de la influen-
cia benigna que sobre la motivacion productiva tienen los incentivos mate-
riales asociados a la desigualdad econémica.

Rawls presenta eso como justificacién normativa de la desigualdad —es
decir, el tipo de justificacion que busca presentar (alguna forma de) la desi-
gualdad como justa—. Pero, como argumentaré, una investigacién més pre-
cisa del mecanismo principal que verifica, cuando es verdad, que la desigual-
dad econdémica beneficia a los que peor estin, revela que el caso rawlsiano de
la desigualdad estda mejor caracterizado como una defensa meramente facti-
ca de tal desigualdad. A pesar de lo que el propio Rawls dice, no muestra

que la desigualdad basada en el incentivo sea justa, segtin su propia con-
cepcién de justicia, sino, a lo sumo, que es lamentablemente inevitable,
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cuando no inev ;mEo tout court,’ al menos si no queremos rebajar la condi-
cién de cada uno.” La defensa supuestamente normativa de Rawls de la de-
sigualdad se presenta a si misma, cuando se la interroga debidamente, como
una defensa meramente factica de tal desigualdad. Esto es porque, como ve-
remos, debe atribuirse a los méas productivos un egoismo antiigualitarista,
como parte de la explicacién de por qué la desigualdad es necesaria, hasta
el punto de que sea de hecho necesaria.

Me gustaria comentar un cambio de formulacién de Rawls, a través de dos
textos por lo demds sustancialmente idénticos —un cambio que es de gran
importancia en relacién con el contraste entre la defensa de la desigualdad
factica y la normativa.

En su antiguo ensayo «Justicia como equidad», encontramos el siguien-
te parrafo:

Si, como es muy posible, estas desigualdades operan como incentivos para
conseguir mejores esfuerzos, los nzembros de esta sociedad deben contemplarlos
como concesiones a la naturaleza humana: ellos, como nosotros, pueden pensar
que idealmente la gente deberia querer servir a los demas. Pero, como son mu-
tuamente egoistas, su aceptacion de estas desigualdades es solamente la acepta-
cién de las relaciones en las que de hecho estdn y un Bnoscn:dﬁzﬁo de los mo-
tivos que les llevan a dedicarse a sus practicas comunes. "

Hay, bajo mi punto de vista, bastantes oscuridades y expresiones infelices
en este y algunos otros pasos del paragrafo del que se ha extraido el texto.!!
Pero sélo me interesa ahora comentar el hecho —extremadamente intere-

8. De hecho, Rawls mantiene, de forma bastante independiente del proyecto de me-
jorar la condicién de los que peor estan, que «las profundas desigualdades [en] [...] las
oportunidades iniciales de la vida [...] [son] inevitables en la estructura basica de cualquier
sociedad» (A Theory of Justice, pdg. 7, cursiva m:m%% (trad. cast.: Teoria de la justicia, Ma-
drid, Fondo de Cultura Econémica, 1997]). E argumento del incentivo contribuye a mos-
trar cudles de esas profundas desigualdades serian justificables.

9. Eso pondria en peligro su defensa de la desigualdad mas que la categoria de la fusi-
lidad (véase la nota 6), pero sélo a condicion de que fuera posible la _m:m_anm una condicién
que (véase la nota 8) él cree que no se cumple.

10. Rawls, «Justice as Fairness», pdg. 140 (cursiva anadida).
11. Véase Cohen, «Incentives», pags. 324-325.
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sante— de que Rawls eliminé la frase que he puesto en cursiva cuando, ca-
torce afios después, escribié un texto sustancialmente (y casi literalmente)
idéntico en Teoria de la justicia. La frase de Teoria de la justicia que corres-
ponde a la primera frase en el parrafo de arriba dice lo siguiente: «Si, por
ejemplo, estas desigualdades establecen varios incentivos que tienen éxito al
obtener esfuerzos mas productivos, una persona en la posicién original los
contemplaria como #necesarios para cubrir los costes del entrenamiento y
para estimular el que efectivamente se produzcan».'? De mi argumento pue-
de deducirse contra Rawls que s7 los incentivos desiguales son verdadera-
mente necesarios desde el punto de vista de los intereses de los que no son
pudientes,” son entonces necesarios sélo debido a debilidades en la natu-
raleza humana que més o menos se afirman en el parrafo de Justicia como
equidad, pero que no se mencionan en el parrafo analogo de Teoria de la
Justicia."

Es como si tanto el Rawls de 1957 como el de 1971 estuvieran de acuer-
do con Bernard Mandeville (y Adam Smith) en que «los vicios privados» co-
laboran a «la prosperidad publica» —en otras palabras: que el egoismo hu-
mano puede beneficiar a todo el mundo— pero que el Rawls de 1971 es
incapaz de admitir que son de hecho los vicios los que estdn puestos en cues-

12. Rawls, Theory of Justice, pag. 151 (cursiva afiadida).

13. Estoy absolutamente de acuerdo en que de hecho son necesarias. Creo que ese
egoismo, y la naturalidad con que lo contemplamos, es el resultado de siglos de civilizacion
capitalista.

14. No sé por qué Rawls hizo este gran cambio. Pero creo que se puede justificar a tra-
vés del constructivismo al que se adhirié timidamente en Theory of Justice, y que no es tan
aparente en Justicia como equidad, De acuerdo con el constructivismo, la justicia consiste en
los principios sobre los que estamos de acuerdo en una situacién privilegiada de eleccion, a
la luz, inter alia, de (lo que se supone son) los hechos de la naturaleza humana. Dado que la
justicia se construye con hechos de la naturaleza humana tales como los supuestos que la bis-
queda de la justicia presupone, parece imposible que el constructivismo considere cualquie-
ra de esos actos como ejemplos de los «vicios» de la /njusticia dentro de la naturaleza hu-
mana. (Esto no quiere decir que Rawls crea que es imposible que los seres humanos sean
injustos por naturaleza: serfan injustos por naturaleza si fueran incapaces de ajustarse a cual-
quier principio que surgiera de un procedimiento constructivo adecuado. Y Rawls piensa
que de hecho puede que sean incapaces de hacerlo: véase Political Liberalism, pag. 1xu [trad.
cast.: Debate sobre el liberalismo politico, Barcelona, Paidés, 2000]. Pero ésa es una razén
bastante diferente para decir que la gente puede ser injusta por naturaleza que Rawls estuvo
a punto de aceptar en 1957.)

Creo que el constructivismo es, en parte, erréneo, porque los principios que constru-
ye dependen de hechos de la naturaléza humana. Argumentaré en contra de ese aspecto
de su EOQQ:EQ:P y en contra del constructivismo como tal, en otra parte.
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s P 4
tién.” Yo estoy de acuerdo con Mandeville —y con Adam Bede '*— en que
eso es lo que ocurre.

51, como ahora creo, ¢l egoismo de la gente afecta las perspectivas de
igualdad y de justicia, entonces eso es, en parte, porque, como también creo
en este momento, la justicia no puede ser s6lo una cuestion de la estructura
legal del Estado dentro de

que la gente acttia, sino que es también una cues-
tién que tiene que ver con los actos que la gente elige dentro de esa estruc-
tura, con las opciones personales que llevan a cabo en su vida diaria. He
llegado a pensar, por decitlo con un eslogan que se ha hecho popular re-
cientemente, que lo personal es politico.

Ahora bien, ese eslogan, tal como est4, es vago, pero con él aqui quiero
dar a entender algo razonablemente preciso: que los principios de justicia
distributiva —es decir, los principios sobre la distribucién justa de benefi-
cios y cargas en la sociedad— se aplican, alli donde lo hacen, sobre aquellas
opciones de la gente que no son obligatorias desde un punto de vista legal.
Afirmo que esos principios se aplican sobre las opciones que la gente reali-
za dentro de estructuras que son coercitivas desde un punto de vista legal y
sobre las que, como todo el mundo estari de acuerdo, se aplican (también)
los principios de justicia. (Al hablar de las opciones que la gente lleva a cabo
dentro de estructuras coercitivas, no incluyo la opcién de si acatar o no las
reglas de tales estructuras —una opcidn, de nuevo, a la que todos estaran de
acuerdo en reconocer que también se aplican los principios de justicia—.
Mas bien lo que quiero decir es que esas reglas dejan abiertas las opciones
porque ni las imponen ni las prohiben.)

Las feministas utilizan mucho el eslogan en cursiva del que me acabo de
apropiar.'” Mas importante atin: la idea en si que he formulado a través del
eslogan y que he intentado explicar hace un instante es una idea feminista.
Observen, sin embargo, que al explicar brevemente la idea que defenderé,
no he mencionado las relaciones entre los hombres y las mujeres en parti-

15. Private Vices, Public Benefits es el subtitulo de The Fable of the Bees, de Mandeville
(trad. cast.: La fibula de las abejas: los vicios privados bacen la prosperidad piblica, Madrid,
Fondo de Cultura Econémica, 1997),

16. Véase el epigrafe de este capitulo.

17. Pero era utilizado, aparentemente, por los tedlogos de la liberacion cristiana antes de
que lo utilizaran las feministas. Véase Denys Turner, «Religion: Illusions and Liberations,
pag. 334.
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cular o el tema del sexismo. Podemos distinguir entre el contenido y la for-
ma de la critica feminista de ciertas ideas convencionales sobre la justicia, y
es la forma la que me intercsa principalmente aqui," por mas que también
esté de acuerdo con su contenido.

La sustancia de la critica feminista es que la teoria liberal convencional
de la justicia, v la teoria de Rawls en particular, ignora de manera injustifi-
cable una divisién injusta del trabajo y unas relaciones de poder injustas
dentro de las familias (cuya estructura legal puede que no manifieste ningin
tipo de sexismo). Ese es el punto clave de la critica feminista desde un pun-
to de vista politico. Pero la forma (a menudo simplemente implicita) de la
critica feminista, que obtenemos cuando abstraemos su contenido centrado
en el género, es que las opciones no reguladas por ley caen dentro de los li-
mites basicos de la justicia, vy ésa es la leccién clave de la critica que pode-
mos extraer desde un punto de vista teérico.

Como creo que lo personal es politico, en el sentido mencionado, re-
chazo la vision de Rawls de que los principios de la justicia se aplican sélo a
lo que él llama la «estructura basica» de la sociedad. Las feministas se han
dado cuenta de que Rawls vacila, a lo largo de sus escritos, sobre la cuestion
de si la familia pertenece a la estructura basica y es, por tanto, segtn él, un
lugar en el que se aplican los principios de la justicia 0 no. Argumentaré que
la duda que muestra Rawls sobre este asunto no es un caso de mera indeci-
sién, que pudiera resolverse rdpidamente a favor de la inclusion de la fami-
lia dentro de la estructura basica; ése es el punto de vista de Susan Okin,"”
y, en mi opinidn, esta autora se equivoca. Mostraré (en la seccion 2 de la
Conferencia 9) que Rawls no puede admitir la familia en la estructura bési-
ca de la sociedad sin abandonar su empefo de que sélo se aplican los prin-
cipios de justicia distributiva a la estructura bdsica. Al suponer que Rawls
podria incluir las relaciones familiares, Okin muestra su incapacidad de
comprender la forma de la critica feminista de Rawls.

18. O, de forma mas precisa, aquello que distzngue su forma. (En tanto que la criti-
ca feminista apunta a la legislacion y la politica del gobierno, no hay nada peculiar en su
forma.)

19. Okin estd singularmente presente en la ambivalencia de Rawls sobre si admitir o ex-
cluir a la familia de la estructura basica (véase, por ejemplo, Okin, «Political Liberalism, Jus-
tice and Gender», pags. 23-24; y, mas genéricamente, Okin, Justice, Gender, and the Family),
pero hasta donde yo sé, ella ignora las consecuencias mas amplias que desde el punto de vis-
ta rawlsiano de la justicia en general tiene el conjunto de ambigiiedades de las que ésta es sélo

un ejemplo.
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Llego a la conclusién anunciada arriba al final de un intento de argu-
mentacion que reza asi. Aqui, en la seccién 3, vuelvo a exponer la critica que
he hecho en otro lugar a la aplicacién que hace Rawls de su principio de la
diferencia,” a saber, que no lo aplica para censurar las opciones egoistas que
llevan a cabo los ambiciosos partidarios del mercado, opciones que inducen
a una desigualdad que en mi opinién es perjudicial para los que peor estan,
En la seccién 6 presento una objecién a mi critica de Rawls. La objecién
&8 que el principio de la diferencia es, por estipulacién y disefio, un prin-
cipio que se aplica sélo a las instituciones sociales (en particular, a aquellas
que componen la estructura basica de la sociedad) y no un principio que se
aplique a las opciones, como las de los ambiciosos egoistas, que la gente lle-
va a cabo dentro de esas instituciones.

Las secciones 1 y 2 de la Conferencia 9 ofrecen réplicas independientes
a esa objecion de la estructura bdsica. En la seccién 1 muestro que la obje-
cién es incoherente con muchas de las afirmaciones de Rawls sobre el papel
de los principios de la justicia en una sociedad justa. Después admito que las
afirmaciones discordantes se puedan suprimir del canon rawlsiano y, en la
seccion 2, replico de nuevo a la objecién de la estructura basica, mostrando
que no hay ninguna explicacién justificable de lo que es la estructura bésica
que le permita a Rawls insistir en que los principios que se aplican a ella no
se aplican a las opciones que se realizan dentro de ella. Concluyo que mi cri-
tica original queda justificada, contra la objecién particular que aqui se puso
en juego. (La seccién 3 de la Conferencia 9 comenta las implicaciones que
tiene mi postura a favor de la culpabilidad moral de los individuos cuyas op-
ciones violan los principios de la justicia. La seccién 4 explora la distincién
entre las instituciones coercitivas v las no coercitivas, que juegan un papel
clave en el argumento de la seccién 2.) .

Mi critica a Rawls es una critica a su aplicacién del principio de la dife-
rencia. El principio dice, en una de sus formulaciones que las desigualda-

des son justas si y sélo si son necesarias para hacer que los que peor estan en

20. /\,mmmm Cohen «Incentives, Inequality, and Community»; e iden, «The Pareto Argu-
ment for Inequality», Nos referiremos a estos articulos en lo sucesivo como «Incentives» y
«Pareto», respectivamente. K

21. Véase Cohen, «Incentives», pag. 266, nota 6, para las cuatro posibles formulaciones
del principio de la diferencia, que encuentran todas ellas, de forma razonada, apoyo en A
Theory of Justice de Rawls. Creo que el argumento de las Conferencias 8 y9es slido a lo lar-
go de todas las formulaciones del principio.
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la sociedad estén mejor de lo que estarian de cualquier otra forma. No ten-
go nada que objetar sobre el principio de la diferencia en si mismo,” pero
estoy muy en desacuerdo con Rawls sobre el asunto de gzé desigualdades
pasan el test que justifica la desigualdad segin el principio y, por tanto,
cudnta desigualdad admite ese test. En mi opinion apenas hay desigualdad
alguna que verdaderamente lo sea que satisfaga la exigencia sehalada por el
principio de la diferencia cuando se concibe, como el propio Rawls propo-
ne que se conciba,” como regulador de los asuntos de una sociedad cuyos
mismos miembros aceptan ese principio. Si tengo razén, la afirmacion del
principio de la diferencia implica que la justicia exige (virtualmente)* una
igualdad incondicional, en oposicién a las «profundas desigualdades» en las
oportunidades de vida iniciales con las que Rawls piensa que la justicia es
compatible.””

Se piensa comtinmente, por ejemplo Rawls lo hace, que el principio de
la diferencia autoriza un argumento a favor de la desigualdad centrado en el
recurso de los incentivos materiales. La idea es que la gente con talento pro-
ducird mds de lo que lo harfa si, y sélo si, se les paga mas del salario normal
y parte del extra que produzcan puede darse a los que peor estan.” La desi-
gualdad que es consecuencia de los incentivos materiales diferenciales se
justifica dentro de los términos del principio de la diferencia, pues esa desi-
gualdad —se dice— beneficia a los que peor estan: la desigualdad es nece-
saria para que ellos alcancen la posicién que disfrutan, por muy insignifi-
cante que, sin embargo, pueda ser su posicién.

Ahora bien, antes de presentar mi critica a este argumento, es necesa-
rio hacer una advertencia con respecto a los términos en los que se expre-
sa. El argumento se centra en una opcién que realiza gente bien situada

22. Tengo algunas reservas sobre el principio, pero son irrelevantes respecto al argu-
mento actual. Estoy de acuerdo, por ejemplo, con la critica de Ronald Dworkin de la «in-
sensibilidad de la ambicién» del principio de la diferencia; véase Dworkin, «Equality of Re-
sources», pag. 343.

23. «Propone que se conciba»: utilizo esta frase porque parte de la critica actual hacia
Rawls es que no logra concebirlo. Es decir, que no reconoce las implicaciones de concebirlo.

24. Creo que el requisito es que cada persona tiene el derecho de perseguir su propio
interés hasta un punto razonable. Pero ésa es una justificacién de la desigualdad bastante di-
ferente de la que hace la justificacion de los incentivos; véase Cohen, «Incentives», pags. 302-
303,314-315.

25. Rawls, A Theory of Justice, pag. 7.

26. Esta es solo la forma mas esquemdtica de conectar el pago superior a los que mejor
estan con beneficio para los que peor estan, La adopto aquf en aras de la simplicidad de la

exposicion.
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que tiene a su disposicién un salario alto en una economia de mercado:
puede elegir trabajar mas o menos y trabajar en lo que hace o en otra cosa,
y para ese jefe en lugar de para aquel otro, segiin lo bien pagada que esté,
A esta gente bien situada, en la presentacién habitual del argumento que
acabo de hacer, se les llama «los dotados de m4s talentox y, por razones
que daré ahora, les llamaré asi a lo largo de mi critica del argumento. Con
todo, para que el argumento posea la fuerza que tiene, esta gente afortu-
nada no tiene por qué considerarse dotada de mas talento en otro sentido
que en el de poseer cierta capacidad para lograr unas ganancias significa-
tivas en el mercado. Todo lo que debe ser cierto de ellos es que estdn si-
tuados en una posicion tal que, afortunadamente para ellos, tienen a su dis-
posicion un salario alto y pueden variar su productividad exactamente en
Juncion de lo alto que ese salario sea. Pero, hasta donde alcanza el argu-
mento de los incentivos, esa afortunada posicién puede deberse a circuns-
tancias que son totalmente accidentales y que estin en relacién con cierta
clase de dotacién que esos individuos posean, ya sea un producto natural
o haya sido inducida socialmente. No es necesario pensar que la dotacién
media de fuerza, de aptitud, de ingenuidad, etc., de un lavaplatos cual-
quiera sea menor que la de la media del alto ejecutivo para aceptar el men-
saje del argumento. Sin duda, uno necesita pensar algo de este estilo para
estar de acuerdo con el argumento diferente que justifica recompensas
para la gente bien situada en todo o en parte como un pago justo para que
ponga en practica esa inusual habilidad suya, pero la teoria de Rawls se
construye a partir del rechazo de tales consideraciones. Y tampoco cree
Rawls que el aumento en las recompensas se justifique porque las contri-
buciones extras justifiquen recompensas extras en razones de reciproci-
dad estricta. Se justifican, segtin ¢l, simplemente porque proporcionan un
resultado mas productivo.

Sin embargo, insisto en designar a estos individuos sefialados como «los
dotados de mas talento» porque objetar que de hecho estos individuos en
realidad no estdn dotados de un talento especial e ningin sentido es entrar
en una consideracion empirica discutible y, en este contexto, engafnosa,
puesto que darfa la impresién de que tendrfa importancia para nuestra eva-
luacién del argumento de los incentivos el que la gente bien situada merezca
la denominacién que se le asigna o no. La critica particular del argumento de
los incentivos que desarrollaré se entiende mejor en su especificidad cuando
usamos la expresion «con H&o:ﬁovf que aparentemente supone una conce-
sion; no indica una concesion a la pregunta factica de cémo la gente que
estd en lo mas alto de la sociedad de mercado llega a estar alli, Mi empleo
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de los propios términos del argumento muestra la fuerza de mi critica: la
critica se sostiene incluso si concedemos generosamente el modo en que la
gente bien situada asegura sus posiciones de poder en el mercado. Ade-
mas, resulta especialmente apropiado hacer tales concesiones aqui, pues-
to que el principio de la diferencia de Rawls es secundario, desde un punto
de vista léxico, en relacién con su principio de que se ha de cumplir una
justa igualdad de oportunidades en lo que se refiere a la obtencion de las
posiciones deseadas; si algo asegura que aquellos que las ocupan poseen
una dotacidn creativa superior es esto. (Lo cual no significa que de hecho
lo asegure. Es compatible con una igualdad de oportunidades justa el he-
cho de que la principal caracteristica de la gente que estd en lo mis alto
posea una mayor astucia y/o una prodigiosa agresividad y no algo mas ad-
mirable.)

Ahora bien, por las siguientes razones, creo que el argumento de los in-
centivos para la desigualdad representa una aplicacion distorsionada del
principio de la diferencia, incluso aunque sea su aplicacién mas estandar y
quizd incluso la mas convincente. La gente de especial talento o bien acep-
ta el principio de la diferencia o bien no lo hace. Es decir, o ellos mismos
creen que las desigualdades son injustas si no son necesarias para que me-
joren los que no son pudientes o no creen que eso sea un dictado de la jus-
ticia. Si no lo creen, entonces su sociedad no es justa desde un punto de vis-
ta rawlsiano, puesto que una sociedad es justa, segin Rawls, sdlo si sus
propios miembros aceptan y mantienen los principios de justicia correctos.
Podria apelarse al principio de la diferencia como justificacion de cierta to-
lerancia o cierta promocién por parte del gobierno de la desigualdad en
una sociedad en la que los dotados de talento no la aceptaran, pero enton-
ces ese principio justifica una politica publica de desigualdad en una socie-
dad en la que algunos miembros —los dotados de talento— no comparten
la comunidad con el resto.”’” Se toma su comportamiento como fijo o para-
métrico, como un dato enfrentado a un principio que se le aplica desde fue-
ra y no como responsable él mismo ante ese principio. Esa no es la forma en
que los principios de la justicia operan en una sociedad justa, de acuerdo
con el concepto que Rawls expone: dentro de sus términos, se puede dis-
tinguir entre una sociedad justa y un gobierno justo —es decir, aquel que
aplica principios justos a una sociedad cuyos miembros puede que no acep-

ten esos principios.

27. De forma mds precisa, no comparten la comunidad justificadora con el resto, en el
sentido en el que especifiqué la frase en cursiva en «Incentives», pag. 282.
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Asi que volvemos a la segunda y tinica posibilidad que nos queda: que
los de mas talento si acepten el principio de la diferencia —que, como dice
Rawls, apliquen los principios de la justicia ex su vida diaria y adquieran del
sentido de la justicia que supone obrar asi—.2 Pero en ese caso se les pue-
de preguntar por qué, si ellos mismos creen en el principio, exigen un pago
mayor del que obtienen aquellos menos dotados por un trabajo que, de he-
cho, puede requerir un talento especial, pero que no es especialmente desa-
gradable (pues ninguna consideracién de este tipo entra en la justificacién
rawlsiana de la desigualdad derivada de los incentivos). Se les puede pre-
guntar a los de mas talento si el extra que obtienen es recesario para mejo-
rar la posicién de los que peor estan, que es lo Gnico, de acuerdo con el prin-
cipio de la diferencia, que podria justificarlo. ¢Es necesario tout court, es
decir, independientemente de la voluntad humana y, por tanto, con toda la
voluntad del mundo que la eliminacién de la desigualdad empeorara la si-
tuacion de todo el mundo? ¢O es necesario sélo en tanto que los dotados de
mas talento decidirian producir menos de lo que producen ahora o dejarian
de ocupar los puestos que ahora se les pide que ocupen si la desigualdad de-
sapareciera (a través, por ejemplo, del impuesto sobre la renta que redistri-
buye con un efecto totalmente igualitarista)? *

La gente con talento que acepta el principio de la diferencia encontrar4
dificultades para contestar a estas preguntas. Pues no pueden invocar en de-
fensa del principio de la diferencia, comzo autojustificacion, que sus elevadas
fecompensas son necesarias para mejorar la posicién de los que peor estan,
puesto que en el caso mas corriente’® son ellos mismos quienes hacen que
sean necesarias esas recompensas con su actitud de no querer trabajar, a
cambio de las recompensas habituales, con la misma productividad con que
lo harian a cambio de recompensas ms clevadas y esa falta de disposicién
por su parte es lo que asegura que los no especialmente dotados obtengan
menos de lo que obtendrian en otro caso. Las recompensas elevadas son,

28. «Los ciudadanos en su vida diaria afirman y actian segiin los primeros principios de
justicia.» Actian «segiin esos principios como dicta su sentido de la justicia» ¥, POr tanto, «su
naturaleza como personas morales se realiza casi completamente». (Citas extraidas, respecti-
vamente, de Rawls, «Kantian Constructivism in Moral Theory», pags. 521, 528; e idens, A
Theory of Justice, pag. 528.)

29. Esta forma de lograr la igualdad preserva la funcién de la informacién del mercado
mientras extingue su funcién motivacional. Véase Joseph Carens, Equality, Moral Incentives,
and the Marker.

30. Véase Cohen, «Incentives», pég. 298 et circa, para lo que quiero decir con «el caso
ma4s corrientes.
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por tanto, necesarias sélo porque las opciones de los més dotados no estdn
debidamente ajustadas al principio de la diferencia.’

Por tanto, aparte de aquellos casos especiales en que los de mis talento
literalmente no podrian —en oposicién a los casos normales donde ellos
(sencillamente) no querrian— actuar tan productivamente como lo r.m_cm:
sin una remuneracién mas alta, el principio de la diferencia puede _.:m:ﬁn.mm
la desigualdad sélo en una sociedad donde no todos acepten ese @159@5.
Por tanto, en sentido estrictamente rawlsiano, no se puede justificar la desi-
gualdad.

Ahora bien, esta conclusién sobre lo que significa aceptar y llevar a cabo
el principio de la diferencia implica que la justicia de una sociedad no se da
exclusivamente en funcién de su estructura legislativa o de sus reglas impe-
rativas de caracter legal, sino que se da también en funcién de las .owao:om
que escoge la gente en el marco de esas reglas. La aplicacion Eim_m:m con-
vencional (y a mi parecer errénea) del principio de la diferencia puede mo-
delizarse de esta manera. Hay una economia de mercado en la que todos los
agentes buscan maximizar sus propias ganancias y hay un Estado S.é_%m:o
que selecciona una funcién impositiva sobre los ingresos que maximiza el
retorno de ingresos a los que peor estan, dentro de la constriccion que su-
pone el que, a causa de la motivacién egoista de los mas &oﬁma.omv un sistema
impositivo que igualara totalmente a todos empeoraria la situacién de la
gente mas de lo que lo harfa uno que no fuera tan igualador. .Huomo este re-
torcido modelo para la realizacién del principio de la diferencia, con ciuda-
danos inspirados por la justicia y que aprueban una politica estatal que re-
presenta un juego impositivo contra (algunos de) ellos en la medida que
aparecen como agentes econdmicos egoistas, estd en completo desacuerdo
con la (légica) exigencia rawlsiana de una sociedad justa en la que sus pro-

31. Rawls permite a los mas dotados decir que sus elevadas recompensas se justifican
porque necesitan hacer que las bajas recompensas de los que peor estdn no sean mas bajas
A -3 ~ veg AQ =Y =Y S I3 MA O:A—C

de lo que ya son. Pero, como apunté en la Parte 2 de «Incentives», eso puede servir ¢
justificacion de sus elevadas recompensas cuando los més dotados hablan de ello en tercera
persona, pero no, de forma critica, cuando ellos mismos se lo estan ofreciendo a los Uovmom.
a razdn pe al secues se ha llevado a

De manera analoga, tengo una buena razén para pagar al secuestrador que se ha lleva
mi hijo, pero él no puede, sobre esa base, justificar su exigencia para que le pague: no v_:n,
; e i b kel SRR TG

de decir que estd justificado para exigirla porque; sélo si cumplo la exigencia, mi r:o_

i a 3 ingln cz ¢ 5 S se-
rd. Los ricos mds dotados no son, por supuesto (en ningiin nmmov.\, tan malos como lo o
cuestradores, pero la justificacién que dan para exigir incentivos fracasa tanto como la de
secuestrador cuando se expresa en términos «yo-ti». Como dije arriba, la justificacion de los
incentivos para ellos funciona sélo si se conciben como extrafios dentro de la sociedad en

cuestion.
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pios ciudadanos se someten de buena gana al estindar de justicia encarna-
do en el principio de la diferencia. Una sociedad que es justa dentro de los
términos del principio de la diferencia —podemos, pues, concluir— no exi-
ge simplemente reglas coercitivas, sino también un ethos de justicia que con-
tribuye a dar forma a las opciones individuales. En ausencia de tal ethos, se
produciran desigualdades que no serdn necesarias para mejorar la condi-
cién de los que peor estan: el ethos requerido fomenta una distribucién mas
justa de lo que las reglas del juego econémico pueden asegurar por si mis-
mas. Y lo que se exige es, de hecho, un ethos, una estructura de respuesta
situada en las motivaciones que orientan la vida diaria no sélo porque es
imposible disenar las reglas para una eleccion econémica igualitarista con
respecto a las cuales puedan ponerse a prueba siempre las motivaciones,”
sino también porque comprometeria seriamente la libertad si fuera necesa-
rio consultar siempre a la gente tales reglas, incluso suponiendo que se pu-
dieran formular las reglas aplicables y apropiadas.”

Efectivamente, uno puede imaginar, en abstracto, un grupo de reglas
coercitivas tan bien pensadas que, de modo general, las opciones egoistas
que se atuvieran al marco de esas reglas llevaran a los que peor estdn a una
posicion tan alta como la que produciria cualquier otro modelo de opcio-
nes. Alli donde las reglas coercitivas tuvieran ese cardcter (y se supiera que lo
tienen), los agentes elegirian de forma egoista y estarian seguros de que los
resultados de sus opciones satisfarfan una interpretacién —inflexible, con
razon— del principio de la diferencia. En ese (imaginario) caso, el tnico et-
hos necesario para que fuera justo el principio de la diferencia seria la obe-
diencia voluntaria a las reglas basicas, un ethos que Rawls exige expresa-
mente. Pero la amplia literatura econémica sobre la compatibilidad de los
incentivos nos ensefia que no pueden disenarse reglas de ese tipo perfecto
que hemos contemplado. Segtin esto y como de hecho son las cosas, tal
como he argumentado, el ezhos exigido debe guiar la opcién en el marco de
las reglas y no solamente limitarse a obligar a los agentes a que las obedez-
can. (Por mi parte subrayaria que esto no es asf s6lo porque sea cierto ez ge-
neral que el objeto de las reglas que gobiernan una actividad debe ser acep-

32. Una razén mds importante de por qué ninguna de esas reglas «publicas» podrian
disenarse es que no siempre es posible decir, incluso para la persona en cuestion, si su exi-
gencia de mas dinero como condicién para cambiarse a un empleo més deseable socialmen-
te se justifica como compensacion para «la carga especial» 0 no y, por tanto, se permite den-
tro del marco de la igualdad, considerdndolo todo globalmente. Para mas detalles sobre la
publicidad, véase el parrafo final de la Gltima nota de la Conferencia 9.

33. Véase Cohen, «Incentives», pag. 316.
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tado cuando el agente persigue esa actividad de buena fe. Cualquier depor-
te competitivo representa un contracjemplo a esta generalizacion, Pero mi
argumento a favor de la conclusién citada mds arriba no descansa sobre la

falsa generalizacién que he sefialado.)’

6

Hay una objecién que los partidarios de la Teoréa de la justicia de Rawls
plantearian contra el argumento con el que critico su aplicacion del princi-
pio de la diferencia. La objecién es que el hecho de que centre mi interés so-
bre la posicién de los productores mejor dotados en Ja vida econémica dia-
ria es algo inapropiado, puesto que su comportamiento sucede dentro de (y
no determina) la estructura basica de la sociedad y es sélo a esto tltimo a lo
que se aplica el principio de la diferencia.”” Cualesquiera que puedan ser las
opciones que la gente lleve a cabo dentro de ella, la estructura bésica garan-
tiza que se satisfacen los dos principios de la justicia. Efectivamente, como
Rawls reconoce, las opciones por las que se inclina la gente pueden valorar-
se como justas o injustas desde diversos puntos de vista. Asi, por ejemplo,
nombrar de manera caprichosa al candidato A en lugar de al candidato B
para un puesto cualquiera puede juzgarse como injusto, incluso si esto se da
en el marco de unas reglas que tengan una estructura bésica justa (puesto
que esas reglas no podrian disefiarse de forma que proscribieran de hecho
la variedad de los posibles caprichos que podrfan darse).” Pero ese tipo de

34, Habria que fijarse que la siguiente critica del argumento de los incentivos para la de-
sigualdad no se enfoca contra «todo lo que podria llamarse incentivo, sino sélo contra los in-
centivos que producen la desigualdad y que se dice que se justifican porque mejoran la si-
tuacién de los que peor estan. No planteo ninguna objecién contra los incentivos disenados
para eliminar un foco de pobreza o para inducir a la gente a encargarse de trabajos parti-
cularmente poco agradables. No es constitutivo de aquellos incentivos que producen la de-
sigualdad. Mi objetivo son los incentivos que otorgan elevadas recompensas a la gente de
talento que de otra forma no trabajarfan como esas recompensas le inducen a hacerlo». (Co-
hen, «Incentives», pag. 272). Los incentivos tolerados aqui justifican la desigualdad de ga-
nancias, pero no justifican la desigualdad como tal. Por el contrario, son necesarios para fo-
mentar la igualdad, considerandolo todo globalmente.

35. Para una declaracion tipica de esta restriccion, véase Rawls, Political Liberalism,
pags. 282-283.

36. Véase la primera frase de la seccién 2 de Rawls, A Theory of Justice («The Subject of
Justice»): «De muchos tipos distintos de cosas se dice que son justas e injustas: no s6lo las le-
yes, las instituciones y los sistemas sociales, sino también las diversas acciones particulares,

(43
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injusticia en la eleccién no es la clase de injusticia que los principios rawl.
sianos estdn disefados para condenar. Puesto que, ex hypothesi, esa opcién
se da dentro de una estructura basica establecida, no puede afectar a la jus-
ticia de la propia estructura basica, que es lo que, de acuerdo con Rawls, los
dos principios gobiernan. De forma similar, las elecciones que se refieren al
trabajo y a la remuneracién que los mas dotados realizan tampoco deberian
someterse a juicio para defender el principio de la diferencia. Asi que juzgar
esas elecciones es aplicar el principio a un aspecto equivocado. El principio
de la diferencia es un «principio de justicia para las instituciones».”’ Go-
bierna la opcion que toman las instituciones, no las que se llevan a cabo den-
tro de ellas. Segiin esto, el desarrollo de la segunda parte del argumento di-
lemético dela seccién 5 tergiversa la exigencia rawlsiana de que los ciudadanos
de una sociedad justa aprueben los principios que la hacen justa. En vir-
tud del alcance que se da al principio de la diferencia, se cuenta con que
los mejor dotados lo defienden con fidelidad, en la medida que se ajusten
a las reglas econémicas que prevalecen porque ese principio requiere esas
reglas.

Llamen a eso «la objecién de la estructura basica». Ahora bien, antes
de que lo desarrolle mas por extenso y luego conteste a él, me gustaria sefa-
lar que hay una ambigiiedad importante en el concepto de la estructura basi-
ca, tal como lo manejan los rawlsianos. La ambigiiedad estriba en si la estruc-
tura bésica rawlsiana incluye s6lo los aspectos coercitivos del orden social o
también las convenciones y usos que son profundamente inamovibles pero
no coercitivos legal o materialmente. Volveré a esa ambigiiedad en la sec-
cién 2 de la Conferencia 9 y mostraré que es esa ambigiiedad la que hace
que naufrague no sélo la objecion de la estructura bésica sino también toda
la aproximacién a la justicia que tantos han perseguido por influjo de Ralws.
Pero, por ahora, ignoraré esta grave ambigiiedad y tomaré la expresion «es-
tructura bdsica», tal como aparece en la objecién de la estructura basica,
como si indicara algin tipo de estructura, sea ésta legalmente coercitiva o
no, pero de tal manera que su rasgo clave, para los propésitos de la obje-
cion, sea que de hecho se trate de una estructura —es decir, de una organi-
zacién de reglas en el marco de las cuales se llevan a cabo las elecciones v,

incluyendo las decisiones, los juicios y las acusaciones» (sbid., pag. 7). Pero Rawls excluye
¢jemplos tales como el dado arriba en el mismo texto porque «nuestro asunto [...] es el de la
justicia social. Para nosotros el sujeto primario de la justicia es la estructura basica de la so-
ciedads (ibzd.).

37. 1bid., pag. 303.
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por tanto, algo opuesto a una serie de elecciones y/o acciones—. Segtn eso,
mi critico partidario de Rawls, sea cual fuere la estructura precisa que tenga
esa estructura basica, dirfa que la objecién que sostiene mi critica del argu-
mento de los incentivos aplica por error los principios pensados para una
estructura a las acciones y las opciones individuales.

Para una mayor clarificacién de la polémica posicion, déjenme insistir
en un punto fundamental de la diferencia que separa a Rawls de mi con res-
pecto al lugar o lugares en los que se aplican los principios de la justicia. El
interés fundamental que me mueve no es ni la estructura bésica de la socie-
dad, en cualquier sentido de esta expresion, ni las opciones individuales de
la gente, sino el modelo de beneficios y cargas dentro de la sociedad —es
decir, ni una estructura dentro de la cual se da la eleccion, ni cierto conjun-
to de elecciones, sino el resultado de la estructura y las elecciones tomadas
en conjunto—. Lo que me interesa es la justicia distributiva, una expresion
con la que pretendo significar de manera no excéntrica la justicia (y su fal-
ta) en la distribucion de beneficios y cargas para los individuos. Mi creencia
fundamental es que existe injusticia en la distribucion cuando la desigual-
dad de los bienes refleja no cosas tales como diferencias en lo arduo del tra-
bajo de las distintas personas o de las distintas preferencias y opciones con
respecto a los ingresos y el ocio, sino cuando refleja formas variadisimas en
las que se manifiestan circunstancias afortunadas o desafortunadas. Tales
diferencias de ventaja son una funcién de la estructura y de las opciones de
la gente dentro de ella; asi que me interesan, de forma secundaria, amzbas.

Ahora bien, Rawls podria decir que su interés, también, es la justicia dis-
tributiva, en el sentido especifico, pero, para él, que esa justicia distributiva
obtenga sélo a veces la cuota de beneficios y cargas dentro de la sociedad es
el resultado de las acciones que presentan una total conformidad con las re-
glas de una estructura basica de caracter justo.” Cuando se consigue la total
conformidad con las reglas de una estructura bdsica justa, se deduce, segin
el punto de vista de Rawls, que no hay espacio para (mds) justicia e injusti-
cia personal que afecte a la justicia distributiva, ya se trate de mejorarla o de
reducirla. Por supuesto Rawls estaria de acuerdo enseguida con que hay es-
pacio dentro de esa estructura justa para la mezquindad y la generosidad

38. Ibid., pags. 274-275: «Los principios de la justicia se aplican a la estructura bésica.
[...] El sistema social esta para ser disefiado de tal forma que la distribucién resultante sea
justa con independencia de cémo finalmente resulten las cosas». Comparen zbid., pag. 545:
«La distribucion de los medios materiales se deja para cuidar de si misma de acuerdo con la
idea de una pura justicia procedimentals.
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que afecta a la distribucién;” pero la generosidad, aunque alterarfa la dis-
tribucién y podria hacerla mas igualitaria de lo que seria de otra forma, no
podria hacerla mas justa de lo que lo seria de la otra forma, puesto que en-
tonces estaria haciendo lo imposible —es decir, mejorando la justicia de lo
que ya esta establecido como una distribucién (perfectamente) justa en vir-
tud tinicamente de la estructura justa en conformidad con lo que se produ-
ce—. Pero, como he indicado, creo que hay espacio para la importante (es
decir, importante porque afecta a la justicia en la distribucién) justicia e in-
justicia personal dentro de una estructura justa y, de hecho, creo que es im-
posible lograr la justicia distributiva mediante métodos puramente estruc-
turales.

Discutiendo mi afirmacién (véase la seccién 5) de que la justicia social
requiere un ethos social que inspire la eleccién no forzada que sostiene la
igualdad, Ronald Dworkin sugiri6 ™ que podria pensarse que un gobierno
rawlsiano se echara encima la obligacién de promover tal ethos bajo el prin-
cipio de la diferencia. La sugerencia de Dworkin se proponia apoyar a
Rawls, en mi contra, disminuyendo la distancia que media entre la posicién
de Rawls y la mia propia y reduciendo asi el alcance de mi critica hacia él.
No sé cudl serfa la respuesta de Rawls a la propuesta de Dworkin, pero una
cosa esta clara: Rawls no podria decir que, en la medida que fracasara la
politica de promocién del ethos indicada, la sociedad seria, como resultado
de ello, menos justa de lo que seria si la politica hubiera tenido m4s éxito.
De acuerdo con esto, si Dworkin tiene razén en que la justicia rawlsiana
exige del gobierno que promueva un ethos a favor de la igualdad, no serfa
por hacer mas justa distributivamente la sociedad de lo que lo era antes, 7#-
cluso aunque fuese por mor de hacer su distribucién mas equitativa. La si-
guiente conjuncién dividida en tres partes, que es una consecuencia inelu-
dible de la postura de Rawls, sobre la interpretacién no antinatural que
Dworkin hace de ella, es notablemente incongruente: 4) el principio de la
diferencia es un principio igualitarista de justicia distributiva; ) impone
sobre el gobierno la tarea de promover un ethos igualitarista; ¢) no es para
realzar la justicia distributiva en la sociedad para lo que se requiere pro-
mover ese ethos. El intento de Dworkin por reducir la distancia entre la

39. Este es un aspecto distinto del hecho al comienzo de esta seccién, es decir, que hay
espacio dentro de una estructura justa para la justicia y la injusticia en la eleccién en un sen-
tido «no primario» de «justicia».

40. Dworkin hizo este razonamiento en un seminario de Oxford en el Hilary Term de
1994.
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postura de Rawls y la mia propia amenaza con exponer lo anterior como in-
coherente.

Ahora bien, antes de que organice mis dos réplicas a la objecion de la
estructura basica, hace falta una breve digresién conceptual, para aclarar la
relacién entre una sociedad justa, segiin Rawls (y yo mismo) entendemos
esa idea, y una distribucién justa, de acuerdo a como yo (no Rawls) entien-
do esa idea diferente. Una sociedad justa, aqui, es aquella cuyos ciudada-
nos aceptan, y actiian segun, los principios correctos de la justicia, pero la
justicia en la distribucién, tal como se definié aqui, consiste en un cierto
perfil igualitarista de recompensas. De ahi se sigue, como posibilidad 16gi-
ca, que puede obtenerse una distribucién justa en una sociedad que no es
ella misma justa.

Para ilustrar esta posibilidad, imaginen una sociedad cuyo ezhos, aunque
no se inspire en una creencia en la igualdad, sin embargo dé lugar a una dis-
tribucién equitativa. Un ejemplo de tal ethos seria una intensa ética protes-
tante, que es indiferente a la igualdad (sobre la tierra) como tal, pero cuyo
acento sobre la abnegacién, el trabajo duro y la inversion de los excedentes
(a pesar del ascetismo que hay en ella) hace que los que peor estdn estén tan
bien como les sea posible estar. Tal ethos logra la justicia del principio de la
diferencia en la distribucién, pero los agentes que participan de ella no esta-
rfan motivados por el principio de la diferencia y, por tanto, no podrian ser
considerados justos, dentro de los términos de ese principio.*' Bajo las espe-
cificaciones que se han presentado aqui, esta sociedad protestante no seria
justa, a pesar del hecho de que presenta una distribucién justa. Podemos de-
cir de la sociedad que es justa accidentalmente, pero no constitutivamente.
Pero sea cual sea el término que prefiramos, lo importante es distinguir «so-
ciedad» y «distribucién» como sujetos posibles del predicado «justo». (Y
hay que mencionar que, en la practica contempordnea, un ethos que logre la
igualdad del principio de la diferencia casi con toda seguridad tendria que
estar inspirado en la igualdad; el accidente de un ezhos no inspirado en la
igualdad que produjera el resultado correcto es, al menos en los tiempos mo-
dernos, bastante improbable. El protestantismo que he descrito en este pa-
rrafo es totalmente fantéstico, al menos en nuestros dias.)

41. Podria, ademis, ser cierto de la sociedad en cuestién el que, debido a sus tradiciones,
que controlan las estructuras motivacionales de sus ciudadanos, sus intentos por hacer que su
ethos fuera justo, en un sentido opuesto al de los protestantes, fueran infructuosos y, en la me-
dida que tuvieran éxito, produjeran menos justicia en la distribucién que la que produce ese
imaginado protestantismo.
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Menos llamativo es el caso opuesto, en el que la gente lucha por gober-
nar su comportamiento por (lo que son de hecho) principios justos, pero la
ignorancia o inflexibilidad de las circunstancias externas o los problemas de
la accidn colectiva o lo contraproducente de los tipos estudiados por Derek
Parfit" o alguna otra cosa en la que no he pensado frustra su intencién de
tal forma que la distribucién sigue siendo injusta. Quiza seria extrano llamar
a esa sociedad justa y ni Rawls ni yo necesitamos hacerlo: la justicia en los
ciudadanos se postuld, arriba, como una condicion zecesaria de una socie-
dad justa.

Como quiera que resolvamos las complicaciones secundarias, y en gran
medida de caracter verbal, que han surgido en esta digresion, seguira en
pie” el asunto de que es necesario un ezhos que oriente la eleccién dentro de
reglas justas en una sociedad comprometida con el principio de la diferen-
cia. Mi argumento para llegar a esa conclusion descansé no en aquellos as-
pectos de mi concepcion de la justicia que se diferencian de la de Rawls, sino
en nuestra concepcion compartida de lo que es una sociedad justa. El hecho
de que la justicia distributiva, tal como yo la concibo (causalmente), exija un
ethos (sea uno que simplemente promueva la igualdad, tal como ocurre en
nuestro protestantismo imaginario o uno que esté también inspirado en la
igualdad) que va mds alla de la conformidad con las reglas justas no era una
premisa en mi argumento contra Rawls, El argumento de la seccién 5 verséd
principalmente sobre cémo entendia yo la exigencia, bien considerada por
parte de Rawls, de que los ciudadanos de una sociedad justa sean ellos mis-
mos justos. La objecion de la estructura basica desafia esa comprension.

42. Véase Parfit, Reason and Persons, cap. 4.
43. Es decir, si mi argumento sobrevive a la objecidn de la estructura bésica, al que re-
plico en las secciones 1 y 2 de la Conferencia 9.

Conferencia 9

DONDE ESTA LA ACCION

En el lugar de la justicia distributiva

Sélo cuando el hombre verdadero e individual haya sustituido en
si mismo al ciudadano abstracto, y en su vida diaria, su trabajo in-
dividual y sus relaciones individuales se haya convertido en un ser
de especie, s6lo cuando haya reconocido y organizado sus propios
poderes como poderes sociales de tal forma que ese poder social
ya no se separe de él como el poder politico, sélo entonces se com-
pletaré la emancipacién humana.

Kart Marx, La cuestion judia

Presento ahora una respuesta preliminar a la objecién de la estructura
basica. Es preliminar porque precede a mi pregunta, en la seccion 2, de qué
es lo que denota la expresién «estructura basica» y también porque, en con-
traste con la respuesta fundamental que s deducira de esa pregunta, hay
una cierta salida para Rawls, ante la respuesta preliminar. Esa salida no es
gratis para él, pero si que existe.

Aunque Rawls dice bastante a menudo que los dos principios de la jus-
ticia gobiernan sélo la justicia en la estructura bésica, también dice tres co-
sas que contradicen esa restriccion. Esto significa que, en cada caso, debe o
bien mantener la restriccién y repudiar el comentario en cuestion, o bien
mantener el comentario y suprimir la restriccion.'

1. Debido a estas tensiones dentro del planteamiento rawlsiano, hay quien se ha opues-
to a mi eritica de los incentivos de Rawls de dos formas diferentes. Los que piensan que su
interés prioritario es la estructura bésica objetan en la direccion apuntada en la seccion 6 de
mi Conferencia 8. Pero otros no se dan cuenta de lo importante que es ese interés para €l:
aceptan mi vision (tal y como yo lo veo, antirrawlsiana) de que el principio de la diferencia
deberfa condenar los incentivos, pero creen que Rawls también la aceptarfa, puesto que pien-
san que su compromiso con el principio es totalmente incondicional. Por tanto, no conside-
ran lo que digo sobre los incentivos como #na critica hacia Rawls.

Aquellos que responden de la segunda forma parecen no darse cuenta de que el libe-
ralismo de Rawls esta en peligro si toma el camino que ellos piensan que tiene a su alcance.
Entonces se convierte en un socialista igualitarista radical, cuya actitud es muy diferente a la



