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Podemos indignarnos con los directores, del mismo
modo que nos indignan muchas cosas que suceden a
nuestro alrededor. No siempre queremos matar al
mensajero, y a veces deseamos saber la verdad porque
se trata de una verdad que nos importa.

4

La teoria evolucionista’

Existe la vaga creencia de que la teoria evolucio-
nista, la biologia y la neurociencia se combinaran en
alguna teorfa que vendra a confirmar el Gran Pesi-
mismo Unificador. En realidad, los libros mas popu-
lares sobre ética que podemos encontrar en las li-
brerias se pueden clasificar, en la mayoria de los casos,
en dos categorias. Por un lado estin los que ofrecen
caldo gordo para el alma: un guiso empalagoso de
edificaciéon y consuelo. Por el otro estan los ensayos
escritos por un cientifico de una u otra rama de las
ciencias de la vida: un neurélogo, un bidlogo, un beha-
viorista 0 un teérico evolucionista, que viene a anun-
ciarnos que la «ciencia» ha demostrado que no somos
més que esto o aquello. Nos quedamos otra vez sin
madscara: los seres humanos estamos «programados».
Somos egoistas, el altruismo no existe, la ética no es

1. La seccién 4 resume la exposicién mas amplia que ofreci
en el capitulo 5 de mi Ruling Passions, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1998.
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maés que una cortina de humo para esconder estrate-
gias egoistas, estamos todos condicionados, las muje-
res son maternales, los hombres son unos violadores,
lo Gnico que nos preocupa son nuestros genes. La
popularidad de este género ensayistico tiene un as-
pecto bueno y otro malo. La buena noticia es que te-
nemos una necesidad insaciable de interpretarnos a
nosotros mismos. Hay una voluntad generalizada de
encontrar patrones de comportamiento que nos pet-
mitan comprender y tal vez incluso controlar la acti-
vidad humana. La mala noticia es que estamos dis-
puestos a dar autoridad a cualquier persona que lleve
una bata blanca, incluso en cuestiones que van mas
alla de la ciencia (pues, tal como veremos a continua-
cién, hablar sobre el valor de la ciencia no es hablar
cientificamente).

Antes de aventurarnos en esta clase de literaturas
deberiamos ponernos en guardia frente a tres posi-
bles confusiones. La primera es la siguiente: una cosa
es explicar como hemos llegado a ser como somos y
otra muy distinta es decir que somos distintos de lo
que pensamos ser. Y, sin embargo, es terriblemente
facil confundirlas. Supongamos, por ejemplo, que la
teoria evolucionista nos dice que el amor maternal es
fruto de la adaptacion. Esto significa que ha sido «se-
leccionado», ya que aquellos animales que lo desarro-
llan consiguen reproducirse y transmitir su material
genético de forma mas eficiente que aquellos que no
lo hacen. Si queremos, incluso podemos imaginarnos
un gen del «amor maternal». En tal caso la tesis es
que los animales que poseen este gen son y han sido
mas eficientes que los que poseen una variante (un
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alelo) que no codifica el amor maternal (esta idea pue-
de llegar a ser terriblemente simplificadora, pero nos
servird como modelo). La confusién consiste en de-
ducir que, por lo tanto, el amor maternal no existe:
ilo hemos desenmascarado! La confusién es deducir
que detras de nuestra méscara lo Gnico que nos inte-
resa es transmitir nuestro material genético de forma
mas eficiente.

Esta conclusién no sélo no se sigue de la premisa
inicial, sino que la contradice. La premisa es que «El
amor maternal existe y es el motivo...»; la conclusion
es que el amor maternal no existe.

En otras palabras, no debemos confundir una ex-
plicacion en términos evolucionistas, sea o no plausi-
ble, acerca de la funcién genética de un determinado
rasgo, como por ejemplo el amor maternal, con una
explicaciéon o desenmascaramiento en términos psi-
colégicos del «verdadero interés» de una madre. No
deberiamos educar a toda una generacién de nifios
para que le digan a su madre: «Yo no te importaba en
realidad, sélo te importaban tus genes». Tal vez nadie
llevaria tan lejos su error en este terreno. Pero pense-
mos en la idea del «altruismo reciproco». Los exper-
tos en teoria de juegos y los bidlogos se dieron cuenta
de que los animales se ayudan frecuentemente unos a
otros en circunstancias en las que pareceria benefi-
ciarles mas no hacerlo. Se hicieron, entonces, la muy
razonable pregunta de cémo habria podido evolucio-
nar un comportamiento de este tipo cuando parece
destinado a perder frente a estrategias mas egoistas.
La respuesta es (o podria ser) que es eficiente desde el
punto de vista evolutivo porque tiende a promover
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comportamientos reciprocos por parte del animal que
recibe la ayuda o por parte de otros que sean testigos
del comportamiento original. En otras palabras, nos
encontrariamos ante una versién del «rdscame la es-
palda y yo te rascaré la tuya».

Esta explicacion podria ser perfectamente correc-
ta. Podria ser incluso la explicacién de por qué noso-
tros mismos hemos heredado tendencias altruistas. Pe-
ro entonces se vuelve a caer en la misma confusién
cuando se deduce que el altruismo no existe realmente
o que no nos preocupamos de forma realmente desin-
teresada por los demds, ya que sélo nos interesa ma-
ximizar la probabilidad de que nos devuelvan nuestra
inversién en comportamiento cooperativo.’ El error
es el mismo que hemos visto antes: deducir que nues-
tra experiencia psicoldgica no es lo que parece a par-
tir de su explicacién funcional. Sin embargo, en este
caso la idea resulta més atractiva, probablemente por-
que en este caso sospechamos que la conclusién se
cumple mds a menudo que en el caso del amor mater-
nal. Ciertamente, hay casos en los que un aparente al-
truismo esconde una expectativa de beneficios futu-

2. Buena parte de la ciencia politica, basdandose en la llama-
da teoria del «actor racional», supone que no ocurren sucesos
tales como que alguien dé propina al personal de un restaurante
al que no volverd, También realizarfa la prediccién de que la
gente tendera a no votar, ya que el coste medio de votar en tér-
minos de tiempo y esfuerzo excede las expectativas de beneficio
por hacerlo. El motivo es que la probabilidad de que un voto
marque alguna diferencia es irrisoriamente pequefia. Afortuna-
damente, la gente no se comporta, en general, de acuerdo con
las predicciones de la teoria.

—_
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ros. Pero, evidentemente, hay casos en los que esto no
es asi, tal como quedé demostrado con los métodos
que empleamos en la seccién anterior. Hay conducto-
res que paran a autostopistas que no tienen un duro;
hay clientes que dan propina al camarero aunque sa-
ben que no volveran a verlo; y todos ellos lo hacen
cuando no hay ningtin testigo de su accién.

Para evitar esta confusién es atil pensar en el de-
seo sexual. Sin duda posee una funcién adaptativa,
que consiste en la propagacién de la especie. Pero
esta completamente fuera de lugar pensar que cuan-
do alguien siente deseo sexual lo que «realmente»
quiere es propagar la especie. La mayoria de las veces
nuestra intencién es sefialadamente distinta —de otro
modo no existirfan la planificacion familiar, el sexo
en la tercera edad, la homosexualidad, el onanismo y
otras variantes—, y muchas personas no llegan a plan-
tearselo nunca. Tal vez algunos moralistas desearfan
que fuera de otro modo, pero es asi.

Asi pues, la primera confusién consiste en dedu-
cir que nuestros intereses explicitos no son nuestros
intereses reales sobre la base de una explicacién en
términos evolucionistas.

La segunda confusion consiste en deducir que este
o aquel interés no existe a partir del hecho de que no
podemos explicarlo en términos evolutivos. Esta con-
clusién carece de base, ya que puede ser muy bien que
no haya una explicacidén en términos evolutivos para
todas y cada una de nuestras excentricidades: por qué
nos gusta el canto de los péjaros o el sabor de la cane-
la, o por qué tenemos cosquillas en los pies. La vifieta
humoristica lo dice todo (véase la pagina siguiente).
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frado.

Estos rasgos pueden ser efectos secundarios de
otros rasgos que si tienen una funcién adaptativa o
pueden ser la herencia de unos rasgos que, en un mo-
mento dado, tuvieron tal funcién pero que ya no la
tienen, o que, simplemente, no tienen nada que ver
con la adaptacién y se deben a la casualidad. O tal vez
sean rasgos adaptativos pero en relacién con «el ojo
del espectador»: tal vez resulte mas satisfactorio tener
una pareja con cosquillas en los pies, con lo cual se
pone en marcha un mecanismo de «seleccién sexual»
que contribuye a hacer que el rasgo sea predominante.
Eso nos lleva de nuevo a la cuestién de por qué este
rasgo en concreto resulta satisfactorio, pero tal vez
simplemente sea asf. Las hembras de pavo real se
sienten atraidas por la enorme y bella cola del macho,
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aunque aparentemente sea disfuncional, y las hem-
bras de alce irlandés preferian al macho que tuvierala
cornamenta mds grande, hasta el punto de que casi no
pudiera moverse. Resulta dificil encontrar el motivo
de estas tendencias, lo cual demuestra que las expli-
caciones en términos de seleccién sexual tal vez sean
inadecuadas en ciertos casos. Por ejemplo, la propen-
sion humana por el arte o la masica puede resultar
desconcertante en la medida en que no sabemos en-
contrar su funcién en la lucha por la supervivencia y
tampoco nos serd de mucha ayuda decir que las hem-
bras prefieren a los machos artisticos y musicales, ya
que tampoco seremos capaces de encontrar la fun-
cién de esta preferencia femenina. Esto significa que
tendremos que buscar nuevas explicaciones, como
por ejemplo mostrar que las hembras reconocen en la
capacidad artistica y musical un indicio de otros ras-
gos que mejoran la capacidad para la supervivencia,
como por ejemplo la laboriosidad o la astucia (la lla-
mativa cola del pavo real, por su parte, puede ser un
indicativo de buena salud; y la cornamenta del alce,
un indicativo de fuerza). O bien puede ser, simple-
mente, el resultado del azar: un salto casual en el pro-
ceso evolutivo, como por ejemplo una copia inexacta
de un gen, que se ha conservado.

La tercera confusién contra la que debemos po-
nernos en guardia consiste en atribuir actitudes psi-
coldgicas a la naturaleza, en particular a los genes, y
luego transferirlas a la persona a la que pertenecen. El
ejemplo mds famoso de este error se encuentra en el
libro El gen egoista, de Richard Dawkins. En este li-
bro, el hecho de que los genes tengan la capacidad de
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replicarse y de que sus probabilidades de conseguirlo
varfen en funcién del entorno se expresa metaférica-
mente con la idea de que el gen es «egoista» y se en-
cuentra en una especie de competiciéon implacable
con los otros genes. A partir de esta idea se deduce
que el animal humano también tiene que ser egoista,
ya que, de algtin modo, es la inica psicologia posible
para el vehiculo de estos pequenos monstruos. O, por
lo menos, si no somos egoistas es porque, gracias a al-
gtin milagro, hemos conseguido trascender o superar
la presién genética para que lo seamos. Dawkins ha
rechazado posteriormente esta idea, que, sin embar-
go, mantiene una vida relativamente auténoma.’

Lo absurdo de esta linea de pensamiento se hace
evidente con sélo exponerla. Los genes no son egofis-
tas, simplemente tienen distintas probabilidades de
replicarse en funcién del entorno. Es perfectamente
posible que sea mejor para ellos que la persona a la
que pertenecen sea generosa, altruista e integra, y no
resulta dificil entender por qué. Es evidente que una
sociedad de personas generosas, altruistas e integras
tiene mas probabilidades de prosperar que un grupo
de personas que no poseen ninguno de estos rasgos,
sino que se limitan a mantener una «guerra de todos
contra todos». Todavia mds, el entorno mas propicio

3. El propio Dawkins inventd un término para referirse a las
ideas que, por decirlo asi, «tienen una vida propia». Las llama
memes. El meme del gen egoista/persona egoista es particular-
mente virulento, a pesar de que su propio padre reniega de €l.
De nuevo, podemos encontrar una discusién més extensa y de-
tallada en Ruling Passions.
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para las personas es, en gran medida, el entorno so-
cial. Triunfamos o fracasamos en funcién de la opi-
nién de las demds personas. En consecuencia, se im-
pone un principio como el de la seleccién sexual: si
aquellos son los rasgos que admiramos los unos en los
otros, es probable que tengan éxito no sélo para la so-
ciedad en conjunto, sino también para cualquier indi-
viduo que los posea. Y es indudable que los admira-
mos. Volveremos a tratar la relacién entre ser bueno y
vivir bien en la seccion 17.



>

El determinismo y la inutilidad

La segunda idea relacionada con las ciencias de la
vida que amenaza la ética, en opinion de muchas per-
sonas, es el determinismo. La idea es que si «todo esta
en los genes» la ética no sirve de nada. Tal vez el con-
junto de motivaciones que mueven a las personas sea
mas complejo de lo que pretenden las Grandes Teo-
rias Unificadoras, pero, en cualquier caso, debe estar
prefijado. Y, por lo tanto, simplemente estamos pro-
gramados para comportarnos de cierto modo. No tie-
ne sentido indignarse o lamentarse por ello: no pode-
mos luchar contra la naturaleza.

Eso nos remite al espinoso tema de la libertad.'
Aqui sélo me interesa una versién concreta del pro-
blema. Segtin ésta, nuestra configuracion genética ha-
ce de la ética algo inttil, en el sentido de que son int-
tiles los consejos, la educacion o la experiencia moral.
La amenaza consiste en el efecto paralizante que tiene

1. El capitulo 3 de Pensar [Barcelona, Paidds, 20017 estd
dedicado, en general, a los problemas relacionados con la liber-
tad y el destino.

e S -
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el tomar conciencia de lo que somos: grandes mami-
feros, construidos a partir de un conjunto de instruc-
ciones genéticas que no podemos alterar.

Cualquier empresa moral serfa inttil porque in-
tentaria alterar una naturaleza fijada de antemano. El
ejército o la policia, por ejemplo, pueden prohibir el
pelo largo, pero no podrian prohibir que el pelo cre-
ciera, ya que estamos programados para ello. Tam-
bién serfa inutil prohibir el hambre o la sed, ya que
estan mas alld de nuestro control. Otros casos son
menos claros. Imaginemos una orden monastica par-
ticularmente ascética, cuya regla no sélo exigiera la
castidad, sino que también prohibiera el deseo se-
xual. Probablemente serfa una norma inatil. Es im-
posible obedecerla porque el hecho de sentir o no de-
seo sexual no depende de nuestra decisién. Cuando
llega el momento adecuado las hormonas se ponen en
marcha y aparece el deseo sexual (la lujuria fue parti-
cularmente temida por los primeros moralistas cris-
tianos precisamente a causa de su caricter «rebelde»
o involuntario).” Las instrucciones quimicas vienen
codificadas genéticamente. Sin duda, puede haber
técnicas parciales de control: el yoga, el biofeedback™

2. Al mismo tiempo, buena parte de las energias del cristia-
nismo se dirigié a demostrar que el deseo sexual era voluntario
y, por lo tanto, motivo de culpa. Véase Michel Foucault, «The
Battle for Chastity», Essential Works of Foucault, 1954-84, vol 1,
Londres, Penguin Books, 2000 (trad. cast.: «El combate de la cas-
tidad», en Estética, ética y hermenéutica. Obras esenciales, vol. 3,
Barcelona, Paidés, 1999).

* Técnica de medicina alternativa basada en el uso de ins-
trumentos externos para que el paciente conozca la evolucién de
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o las drogas. Pero para la mayoria de las personas j6-
venes, durante la mayor parte del tiempo, cualquier
orden de eliminar el deseo es inttil. Esto no significa
que la orden no tenga efectos. Es muy posible que pro-
voque verglienza y confusién en las personas que ven
que no pueden cumplirla. Es muy posible, incluso,
que ésta sea precisamente su funcidn, ya que puede
reforzar, de este modo, el sometimiento de estas per-
sonas a la autoridad implacable que la ha dictado.
Puede aumentar el poder de la Iglesia o los padres al
infundir un sentimiento de culpa o de verglienza en
las personas. Pero la regla es directamente inatil: es
imposible obedecerla. Y la pregunta es: ¢son todas
las reglas igualmente indtiles, a causa del determinis-
mo genético?

La respuesta es no porque, sea cual sea el programa
que nos impone nuestra configuracion genética, deja
un margen para lo que podemos llamar «sensibilidad a
los estimulos». Deja un margen para que cambiemos
nuestro comportamiento en respuesta a lo que oimos,
sentimos, tocamos o vemos (de otro modo ni siquiera
se entiende por qué tenemos estos sentidos). Deja un
margen para que cambiemos nuestros deseos en fun-
cién de lo que aprendemos (saber que el vaso contiene
acido sulfirico me hace perder el deseo de beberlo que
tenia cuando pensaba que era ginebra). Deja un mar-
gen para que nos influya la informacién que nos trans-
miten los demads. Por Gltimo, deja un margen para que

ciertos indicadores fisiolégicos, como la tensién muscular, la
presién sanguinea, etc., con el objetivo de que tal informacién le
permita regular, de forma consciente, estos procesos.
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nos afecten las actitudes de los demas. En otras pala-
bras, nos hace sensibles al ambiente moral.

Si fuéramos aficionados a las paradojas, podriamos
decir que la genética nos programa para ser flexibles.
Pero no se trata de ninguna paradoja, en realidad. In-
cluso una estructura inanimada puede ser programa-
da, en un sentido literal, para ser flexible. Podemos
disefiar un programa de ajedrez de modo que dé una
respuesta distinta en funcién del movimiento que rea-
liza su oponente. El programa es sensible a los esti-
mulos. Los rasgos inflexibles (el crecimiento del pe-
lo) no son sensibles a los estimulos porque siguen
funcionando del mismo modo con independencia de
cuales sean nuestras creencias, nuestros deseos o
nuestras actitudes. Pero muchas de nuestras creen-
cias, deseos y actitudes no son asi. Poseen una plasti-
cidad ilimitada. Varfan en funcién del entorno, in-
cluido el ambiente moral en el que nos encontramos.

La cuestion de cudn flexibles somos en cada as-
pecto particular es una cuestion empirica. Muchos teé-
ricos piensan que la extraordinaria facilidad con la
que los nifios aprenden el lenguaje no seria posible
sin unos «mddulos» o una estructura en el cerebro es-
pecialmente dedicada a esta funcién. Dicha funcién
no consiste en aprender inglés, aleman o latin, ya que
cualquier nifio puede aprender cualquier idioma; su
funcién es aprender el idioma con el que crece el
nino, sea cual sea: su lengua materna, o lenguas, si es
afortunado. Al cabo de un tiempo, la experiencia su-
giere que buena parte de esta flexibilidad se pierde.
Mas alld de los 12 anos, es casi imposible aprender un
idioma hasta el punto de hablarlo como un nativo. La

- _
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sensibilidad disminuye o desaparece. Ya no somos
tan buenos imitando lo que oimos y no descubrimos
con la misma facilidad la gramatica que hay detras.

Asi pues, todo cuanto puede decirnos la genética
es que un nifio puede convertirse en una persona
amable y afectiva en un entorno amable y afectivo, en
una persona viciosa y agresiva en un entorno vicioso y
agresivo, y en una persona con intereses intelectuales
y musicales en un entorno intelectual y musical. O tal
vez estos factores puedan verse desplazados, a su vez,
si se producen otras influencias. Sélo tenemos que
observar.

Es muy probable que descubramos una mayor re-
ceptividad en ciertos estadios, seguida de una relativa
inflexibilidad, tal como sucede en el caso del lengua-
je. Si esto es asi, la cuestion del determinismo no ha-
bra servido para minimizar la importancia del en-
torno moral, sino que mas bien lo habra catapultado
al primer lugar de la agenda. Y alli es donde debe
estar si resulta que es extraordinariamente dificil o
incluso imposible escapar de una atmésfera de vio-
lencia, agresién, insensibilidad, sentimentalismo, ma-
nipulacién y secretismo (el espectéaculo diario de la te-
levision, por ejemplo) en la que nos vemos inmersos
desde el primer dia.

El determinismo no es la tinica idea que nos trans-
mite una sensacion de inutilidad. A veces nos sen-
timos dominados por el sentimiento de que toda vida
humana es inttil. Dedicaremos la seccion 10 a exami-
nar esta actitud.
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Exigencias poco razonables

Hasta ahora he argumentado en favor de un mo-
derado optimismo acerca de la naturaleza humana,
que nos permitiera, cuando menos, rechazar las Gran-
des Teorfas Unificadoras —a las que llamdbamos los
Grandes Pesimismos Unificadores— que hemos en-
contrado hasta ahora. Pero debemos ser realistas y no
exigirnos demasiado a nosotros mismos y a los demis.

El problema es que tal vez la ética no haga mds
que eso, y no en sus versiones mas sofisticadas y exi-
gentes, sino en su esencia mas intima. Y entonces nos
encontramos con la objecién de que «Estd muy bien
en la teoria pero en la prictica simplemente no fun-
cionax». Tal como observé Kant, esto se acostumbra a
decir «en un tono soberbio, desdefioso, con la pre-
tension de estar reformando la razén a partir de la ex-
periencia».' Kant considera particularmente ofensiva

1. Immanuel Kant, «<On the Common Saying: That May Be
Correct in Theory, but it is of No Use in Practice», Practical Phi-
losophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1966, pag. 280.
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esta idea, ya que pone a la misma altura «la estrecha
visién del topo, fijada en la experiencia» y «la vision
propia de un ser que fue creado para mantenerse er-
guido y contemplar los cielos».

Sin embargo, la amenaza es real y podemos plan-
tearla de varias formas. En primer lugar, pensemos en
una moral basada en un conjunto de reglas simples y
abstractas. Una de ellas podria ser «No mentiras».
Por supuesto, si pensamos en los ejemplos basicos a
los que se aplica esta regla es probable que estemos
de acuerdo con ella. No deberiamos abusar de la con-
fianza que las demds personas ponen en nosotros, y
eso es lo que hacemos cuando mentimos de forma de-
liberada, descarada y manipuladora. Pero hay otros
casos. Hay mentiras blancas, socialmente previstas y
aceptadas. A veces respondemos con mentiras a per-
sonas que no deberfan haber preguntado, ya que no
es asunto suyo y no tienen ningtn derecho a conocer
la verdad. Hay mentiras desesperadas, que se dicen
porque decir la verdad serfa catastréfico (el clasico
ejemplo serfa mentirle al loco armado con un hacha
que pregunta dénde duermen tus hijos). Hay menti-
ras que se dicen en nombre de una verdad mas im-
portante («No hay peligro» puede ser falso en su sen-
tido literal, pero pone a los pasajeros en una actitud
mas adecuada que si dijéramos «El riesgo es bastante
pequefio»). A veces la desesperacion hace que nos di-
gamos mentiras a nosotros mismos y que lleguemos a
creérnoslas antes de decirselas a los demas («No es un
cancer de los peligrosos, querida»).

Algunos filésofos, en especial Kant, se han lanza-
do a la piscina y han prohibido incluso esta clase de
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mentiras. En el sistema de Kant era basico que la prohi-
bicién se planteara en términos simples y absolutos:
sin excepciones. Supongamos que estamos de acuer-
do con él. En tal caso, seria perfectamente razonable
que una persona que trata de abrirse paso en la socie-
dad, o una madre enfrentada al loco del hacha, o un
piloto que intenta calmar a los pasajeros pensaran
algo asi como: «Al diablo con todo eso. Si eso es lo
que exige la moral, mejor lo dejo corrers.

Hay un segundo ejemplo que demuestra que el ri-
gor de la ética puede generar rechazo. Muchas teorias
éticas destacan la naturaleza imparcial y universal del
punto de vista moral. Es un punto de vista que trata a
todo el mundo por igual: todas las personas tienen
el mismo valor. En ausencia de otros factores, desde el
punto de vista moral no hay diferencia entre que yo
posea ciertos bienes y tii no o que tt los poseas y yo no.
Si la persona que carece de estos bienes pasa hambre
y la otra persona nada en la abundancia, la moralidad
exige un reparto: la persona hambrienta necesita mas
el dinero. El hambre de los pobres exige una redistri-
bucién por parte de los ricos.

Resulta facil predicar esta idea pero mucho mads
dificil practicarla. En realidad, siempre hay algo ridi-
culo en la persona bien alimentada que predica la ca-
ridad o en el académico todavia mejor alimentado que
defiende que la justicia sélo puede realizarse a través
de programas voluntarios o involuntarios de redistri-
bucién que repartan el pastel de forma igualitaria, tal
vez dejando a todas las personas justo por encima del
limite de la pobreza. Sin embargo, si aceptamos que
eso es lo que nos exige la moralidad, la decisién de
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dar la espalda a sus exigencias vuelve a parecer una
reaccion natural. Nunca se hard realidad; no es préc-
tica; podemos ignorarla.

No pienso que sea facil encontrar una actitud en
relacion con la prohibicién de mentir, y todavia me-
nos en relacion con el deber de practicar la caridad.
Pero si pienso que algo falla cuando las exigencias
mads extremas se instalan directamente en el centro del
debate ético. El centro de la ética debe estar ocupa-
do por cosas que razonablemente podemos exigirnos
unos a otros. La radicalidad del fandtico o la eleva-
cion del santo corresponden a los extremos. El hecho
de que no estemos dispuestos a ir tan lejos, o incluso de
que no seamos capaces de hacerlo, no significa que
no nos queden muchos ideales que perseguir. Toda-
via deberiamos pretender estar a la altura de las exi-
gencias razonables de la decencia. Tal vez no seamos
capaces de resolver todos los problemas del mundo,
pero debemos hacerlo tan bien como podamos con
aquellos que si podemos resolver, de modo que la res-
puesta adecuada es buscar principios morales que
sean aplicables a la practica, en lugar de fijarnos exi-
gencias ilimitadas. Tal vez sea m4s santo o mas admi-
rable perseguir ideales mas rigurosos, pero no resulta
exigible. Para utilizar la expresién habitual, estd mas
alla de las exigencias del deber.

Otra forma de escapar de los rigores del buen
comportamiento es la excusa de las «manos sucias».
Fabricar armas y venderlas a ciertos regimenes es un
negocio sucio. Sin embargo, dice el fabricante (o el
gobierno), si no lo hacemos nosotros lo hara otro. Y
este otro se quedard con los puestos de trabajo y con
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los beneficios. Las armas se fabricaran igualmente, as
que ¢por qué sacrificar nuestro bienestar en beneficio
de nuestros competidores? Lo que pasa es que el mo-
ralista, tan preocupado por mantener la frente erguida
y la mirada puesta en los cielos, ha perdido de vista las
necesidades del mercado. La ética estd muy bien,
pero tal vez no podamos permitirnosla. Al menos el
topo corto de miras sabe ganarse la vida.

Hay algo sucio en la excusa que propone este ar-
gumento, no sélo a ojos de Kant, sino también para la
mayorfa de nosotros. Tenemos la sensacién de que
debemos mantener las manos limpias, por mucho
que eso signifique que otros se las ensucien en nues-
tro lugar. Esta excusa no es valida para una persona
estricta con su honor y su integridad, por mds que re-
sulte conveniente en la practica. En muchos casos, te-
ner las manos limpias no esta mas alld de lo que nos
exige el deber.



