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EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD Y EL DETERMINISMO

El problema de la libertad y el determinismo constituye bésica-
mente una paradoja. Una paradoja surje cuando dos supuestos
igualmente evidentes conducen a resultados en apariencia in-
compatibles. Por lo tanto, una paradoja es racionalmente into-
lerable. Ninguna persona racional puede aceptar resultados in-
compatibles; de ahi que ninguna persona racional pueda aceptar
la paradoja:

¢Qué paradoja estd vinculada al problema de la libertad y el
determinismo? Basicamente es la siguiente. El determinismo es
la tesis de la causalidad universal, la tesis segiin la cual todo tene
una causa. Por otra parte, la doctrina de la libertad sostiene que
algunos de nuestros actos son libres. Ambas concepciones pa-
recen ciertas. No sélo creemos que todo tiene una causa sino
también que algunos de nuestros actos son libres. .Sin embargo,
estas dos creencias conducen a resultados aparentemente incom-
patibles. Para comprobar lo anterior, considérese el caso del de-
terminismo.

UN ARGUMENTO EN FAVOR DEL DETERMINISMO:
ALGO EN LO QUE TODOS CREEMOS

Lo primero que hay que sefialar acerca de la tesis del determi-
nismo es que todos creemos que es verdadera. Todos nosotros
creemos, o al menos estamos dispuestos a creer, que todo cuanto
ocurre tiene una causa. Para confirmar que efectivamente cree
esto, considere usted cudl seria su reaccién ante la siguiente si-
tuacién: una mafana usted se levanta y sale a encender su nuevo
automévil. Mete la llave, oprime el acelerador, luego el botén de
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encendido y no pasa nada. Su auto no enciende. As que abre el
cgfre, revisa las bujias, el carburador, el acumulador, y asf suce-
sivamente; pero todo parece estar en perfecto orden. Y sin em-
bargo, lo cierto es que el auto no enciende. Un tanto malhumo-
rado por la situacién, llama al mec4nico quien llegaal lugar de los
hechos lleno de confianza. £l compondra el auto y lo hara arran-
car. Lo examina cuidadosamente, lo revisa con la minuciosidad
de un experto, pero ni siquiera él puede encontrar la razén de la
descompostura.

Dado que el auto es completamente nuevo, a estas alturas us-
ted se muestra impaciente y llama al representante de la fibrica.
Este llega poco después ataviado con una impecable bata blanca
caracteristica de su profesién, y empieza a revisar su auto. Un:;
vez terminada una muy concienzuda invesdgacién, y cuando su
bata ha dejado de ser blanca, usted le pregunta, “{Qué pasar”
Su respuesta es, “Nada”. En vista de que su coche aiin no en-
ciende, decide arreglar el asunto en otros términos. As que usted
pregunta: “Bueno, {cuél es la causa del problema?” Es entonces
cuando el representante de fibrica se arregla la corbata y con-
testa en un tono oficial, “No hay causa alguna. No le pasa nada
a su auto. Simplemente no enciende.” Y prosigue, “Esta es una
de esas situaciones curiosas en las que surge un problema que
realmente no tiene causa alguna. No hay razén alguna para que
Su auto no encienda. Simplemente no enciende, y es todo lo que
puede decirse.”

Su informe es absurdo. Usted seguird convencido de que debe
haber una causa. Del hecho de que el representante de la fabrica
no ha}/a podido encontrar la causa del problema, no se sigue que
no existe una causa. Debe haber alguna causa que el represen-
tante no ha sido capaz de descubrir. La razén por la que usted
encuentra inaceptable el informe es que estd convencido de que
l?as cosas tienen causas. Usted, como todas las personas con sen-
tido comiin, cree que el determinismo es verdadero.

’Para reforzar esta idea, consideremos un ejemplo mds. Su-
pongase que la Asociacién Nacional de la Salud ha contratado a
un cientifico para encontrar la causa de la enfermedad conocida
como “recnac”. Tras muchos afos de investigacién, el cientifico
rinde el siguiente informe sobre su investigacién:
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Hemos estado investigando durante muchos afos la causa del rec-
nac. Hemos descubierto que tanto los animales como los seres hu-
manos se ven afectados ocasionalmente por esta enfermedad. Es
una enfermedad rara vez fatal ya sea en los animales, ya sea en
los hombres, pero consta de una serie sumamente desagradable de
sintomas que se conocen muy bien. Habiendo estudiado las condi-
ciones biolégicas y ambientales del enfermo —el estado de la san-
gre, el de los 6rganos vitales, el del sistema respiratorio, el del sis-
tema nervioso y el de los genes, asi como todas las influencias exter-
nas que pudimos aislar— hemos liegado a la inevitable conclusién
de que la enfermedad no posee una causa. Nos damos cuenta de
que, tras invertir varios millones de ddlares en el estudio del recnac,
puede parecer desafortunado haber llegado a este resultado. Pero
debid reconocerse desde el principio que éste era uno de los resulta-
dos posibles de la investigacién. Cominmente, cuando estudiamos
una enfermedad, encontramos, tarde o temprano, que posee una
causa, que existe algin germen o virus o algin otro agente causante
que da lugar a la enfermedad. Pero esta enfermedad, el recnac, no
es una enfermedad comin. Se produce de vez en cuando, pero no
tiene causa alguna. Tan sélo existe. Sentimos tener que rendir un
informe que muchasde las victimas de la enfermedad considerardn,
por razones subjetivas, desalentador. Sin embargo, no presentamos
ninguna disculpa por nuestra conclusién: se llegé a ella en forma
objetiva y cientifica gracias a la mas cuidadosa y concienzuda inves-
tigacién experimental.

Este informe seria rechazado por ser considerado como un mon-
t6n de sinsentidos pretensiosos. El fracaso de los cientificos para
encontrar la causa del recnac no permitiria establecer que la ¢n-
fermedad no tiene causa alguna. Por el contrario, todos supon-
driamos que tiene que tener una causa, que no podria dejar de
tenerla.

Por supuesto, en los dos casos considerados estariamos dis-
pucstos a aceptar la conclusion de que los investigadores mis ex-
perimentados no pudieron encontrar la causa. Es posible que las
causas sean dificiles de encontrar, pero decir que una causa es
dificil de encontrar no equivale a decir que la causa no existe. Por lo
tanto, todos estamos convencidos de que tanto el hecho de que el
automévil no encienda como la enfermedad poseen alguna causa.
Son tan sélo dos ejemplos de cosas que creemos que son causa-
das por algo, pero el mismo argumento podria aplicarse, por ex-
tensién, para mostrar que nosotros creemos que todas las demas
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cosas también son causadas por algo. Cualquier cosa en la que
centremos nuestra atencién, cualquier cosa acerca de la cual nos
hagamos preguntas, es una cosa para la que podemos buscar la
causa. “{Por qué sucedid esto?”, nos preguntamos y esperamos
una explicacién causal. No importa lo que pase, usted siempre
podra preguntar “Por qué ocurrié esto?” o bien, “<CuAl fue la
causa de eso?” Todos nosotros creemos que semejantes pregun-
tas tienen una respuesta. Lo anterior muestra que todos estamos
convencidos de que, pase lo que pase, todo ticne que ser cau-
sado por algo, incluso quienes no hemos considerado el asunto
en términos tan generales.

Claro esta que el hecho de que la tesis del determinismo sea
creida por todo el mundo no la hace verdadera. Una creencia ge-
neralizada de este tipo muestra tan sélo que la creencia es pa}te
del sentido comun y que, al igual que otras creencias de sentido
comun, puede ser falsa. Sin embargo, la creencia de que el de-
L.crminismo es verdadero es una creencia razonable, ya que cons-
tituye un rasgo de sentido comun reflexivo. Es decir, ademads de
ser ampliamente creido, el determinismo es una tesis en la que
L(ljdos seguimos creyendo tras de pensar en ella cuidadosa y cons-
cientemente, tras de examinar lo que significa y de tratar sin éxito
de pensar en contracjemplos. Estos factores también fueron es-
grimidos en la discusién anterior, y bastan para mostrar que el
determinismo es razonable. Por otra parte, lacreenciaen el deter-
minismo —a diferencia de algunas creencias de sentido comin—
no puede ser refutada por nuestra imposibilidad para descubrir
la causa de algo. El determinisino es una tesis que todos creemos
verdadera y no puede refutarse mediante la imposibilidad para
encontrar las causas que buscamos. Supongamos entonces que
todo tiene una causa. ¢Por qué habria esto de generar una para-

doja? <Qué problema surge a partir de esta conviccién de sentido
comun?

El problema

Supdéngase que una persona posee una enfermedad hereditaria
y que dicha enfermedad es el resultado de factores causales sobre
los cuales no tiene ningin control. Nada de lo que pudo haber
hecho lo habria prevenido contra esa enfermedad. No es aigo que
posee por voluntad propia; es ¢l resultado inevitable de sucesos
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y procesos quc estaban mas alla de su influcnciin En consecuen-
cia, razonablemente no podria hacérsele 1‘cspons;1hlc por renerla.
Otra forma de plantear cl asunto ¢s lasiguiente. El tencr unaen-
fermedad no es algo que una persona hace; no es su acto. Es algo
que le sucede. A cste respecto, la persona ¢s bdsicamente pasiva.

{Cudl es la relevancia de este ¢jemplo para i tesis del deter-
minismo? El sentido comin afirma que todo cuanto ocurre ¢s
causado por algo. Se sigue de esto que todo cuanto hago debe
ser causado por algo, pues, cnire las cosas que ocurren en cl
universo, se encuentran actos que yo realizo. Imaginemos que
muevo el dedo indice. Esto debe tener una causit. Por otra parte,
sin importar qué fue lo que causod ¢l movimiento, ¢ste debe estar
a su vez causado por algunos [actores y condiciones previos. Esos
factores y condiciones debieron ser causados asu ves por facto-
res anteriores v asi sucesivamente. Esta seric de fetores causales
debe extenderse indefinidamente hacia ands en ol pasado. Por
lo tanto, ¢l movimicnto de mi dedo ¢s causaclo, en altma instan-
cla, por factores que existen en el I);lszl(lo remoto antes de que yo
nacicera —en consccucncia, por factores sobre los cuales no tengo
ningin control.

Sin cmbargo, si como consecuencia de la tesis del determi-
nismo los actos de una persona son el resultado inevitable de
procesos causales que se iniciaron antes de que clla naciera y so-
bre los cuales no tiene ningin control, entonces, no importa lo
ue una persona haga, no pudo haber actuado de otro modo.
No pudo haber evitado que sus actos ocurricran, como mpoco
pudo haber realizado cualquicr otro acto alternativo. Tanto su
accién como su inaccion son el resultado inevitable de sucesos y
procesos mas alld de su influencia. No tenia alternativa cuando
actué. En consecuencia, razonablemente no pucde hacerse res-
ponsable a nadie de cualquiera de sus actos.

Para comprobar que esta conclusion es inevitable, compare-
mos el caso de la persona que posee una enfermedad heredita-
ria con el de una persona quc acaba de disparar contra otro ser
humano y lo ha asesinado. Dijimos anteriormente (ue a una per-
sona que tiene una enfermedad hereditaria no pucde, razona-
blemente, hacérsele responsable de tenerla porque no se trata de
algo que tienc por voluntad propia. Pero, ipor qué no? Por su-
puesto, la respuesta es que el que ella tenga la enfermedad es ¢l
resultado inevitable de factores causales sobre los cuales no tiene
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ninguin control. No obstante, se podria conceder exactamente lo
mismo con respecto al asesino cuando suponemos que el determi-
nismo es verdadero. Ya que el acto de disparar el gatillo del arma
asesina fue tan inevitable como el hecho de contraer una enfer-
medad hereditaria. No pudo evitar disparar el gatillo de la misma
manera como la persona enferma tampoco pudo evitar contraer
la enfermedad. Disparar el gatillo y contraer la enfermedad son
ambos el resultado inevitable de procesos causales que se extien-
den hacia atrds en el tiempo antes del nacimiento de cualquiera
de estas personas. Ambas resultan igualmente impotentes. El ase-
sino, al igual que la persona enferma, realmente es més pasivo
que activo. No tiene alternativa, ni voluntad propia, ni opcién
real. En efecto, él es mds quien es movido que quien mueve. En
consecuencia, el asesino es tan responsable por disparar el gatillo
como la persona enferma lo es por contraer la enfermedad.

En este punto hay que hacer frente a una objecién. Puede pa-
Tecer que existe una importante diferencia entre los dos casos
que acabamos de considerar, ya que el asesino debi6 haber hecho
muchas cosas para encontrarse ante la posibilidad de dispararle
a su victima. Tuvo que conseguir una pistola, hacer frente a su
victima, afinar la punteria, y asi sucesivamente. Podria argumen-
tarse que el asesino pudo haber evitado facilmente cometer el
crimen con sélo omitir cualquiera de estas acciones preparato-
rias. Pero esto es una mera ilusién. Cada una de estas acciones
preparatorias fue en si misma la consecuencia causal inevitable
de condiciones previas existentes antes de que la persona naciera
y, en consecuencia, totalmente fuera de su control. Mediante el
mismo argumento que utilizamos para mostrar que el disparo del
gatillo fue un acto que le era imposible evitar, podriamos mostrar
que fue igualmente impotente para evitar cualquiera de los actos
que condujeron a la accién climdtica. Ni uno solo de sus actos es
libre. Todos estdn determinados por cosas totalmente fuera de su
control.

Cabe hacer una tltima salvedad. Hemos dicho que la persona
no tenia alternativa en lo que hacia. No debe pensarse que esto
sugiere que la persona no elige ni decide hacer las cosas que hace.
Si en un principio esto resulta peculiar, debe recordarse que es
perfectamente posible que una persona elija hacer algo cuando,
de hecho, no tiene alternativa. Ella puede pensar que hay muchas
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opciones cuando en realidad no las hay Un caso tipico de lo ante-
rior, tomado de John Locke, es el siguiente.! Supéngase que una
persona es transportada a una habitacién mientras se er}cgenn:a
dormida y que la puerta de dicha habitacién, que es la dinica via
de escape, ha sido cerrada con llave por fuera. Pero la persona
no sabe, y ni siquiera sospecha, que la puerta estd c.errfida con
llave. Se despierta, se da cuenta de que estd en la habitacién y de
que tiene una agradable compania. Sin saber que se encuentra
encerrada, la persona podria considerar la posibilidad de aban-
donar la habitacién pero elige permanecer en ella. Por supuesto,
realmente la persona no tiene alternativa, no puede salir, peroen
verdad est4 eligiendo. Ocasionalmente, optamos por hacer cierta
cosa cuando en realidad no tenemos alternativa.

Este aspecto es importante para la posicion determimista. Con
este dltimo término nos referiremos no sélo a la tesis del deter-
minismo, sino también a la exigencia segin la cual el determi-
nismo conlleva que no existan actos libres, yala exigencia dct q}le,
en consecuencia, ningin acto sea libre. Spinoza era detfermmlsta
en este sentido, y sostenia su argumentacién de la siguiente ma-
nera: creemos que somos libres porque ignoramos las causas de
nuestros actos.? Al igual que el prisionero, si poseyésemos alguna
luz sobre la verdadera naturaleza de nuestra situacién, veriamos
que no somos libres. Segiin la posicién determinista, la conducta
humana se encuentra determinada de la misma manera que la
conducta de un proyectl. Si el proyectil fuera consciente podria
decirse a si mismo mientras vuela por los aires: “Soy libre de
desviarme hacia la izquierda o la derecha pero opto por C(?nti-
nuar viajando en esta direccién.” Por supuesto, todo esto no tiene
sentido. El proyectil no tiene alternativa. La ruta que sigue esta
causalmente determinada; no puede virar ni para la izquierda ni
para la derecha. Aunque fuera consciente € ignorante d‘e la de-
terminacién causal de su vuelo, el proyectil podria muy bien con-
siderarse a si mismo como libre. Segin Spinoza, dicho proyect_il
serfa tan necio como la mayor parte de la gente, ya que ?os movi-
mientos que ésta hace no son més libres que los movimientos de

1 John Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, Libro 11, Capitulo 21,
parédgrafo 10.

2 Baruch Spinoza, Etica, Parte 1, Apéndice, parﬁgrafo dos, y Parte II, Pro-
posicién XXXV, Scholium.
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un proyectil. No somos mds libres de desviarnos de las rutas que
tomamos que el proyectil lo es de desviarse de su ruta. Debido a
que somos conscientes, e ignorantes de la determinacién causal
de nuestros actos, creemos que somos libres de viraralaizquierda
0 a la derecha, aunque optamos por no virar hacia ningin lado.
De ahf la ilusi6n de que somos libres. Elegimos s6lo porque no
podemos darnos cuenta de que no somos libres. El acto de elegir,
cuando uno no tiene alternativa —cuando uno no es libre—, se
basa en la ignorancia.

Claro, si somos ignorantes y elegimos cuando realmente no
tenemos alternativa, todo esto también estd determinado. Si re-
sulta una necedad clegir cuando no se tiene alternativa, al menos
nos queda la tranquilidad de la certidumbre de que nada pode-
mos hacer al respecto. Somos impotentes para evitar este estado
de cosas. En consecuencia, aunque pueda parecer necio, no lo es.
La necedad que no se puede evitar no es necedad, es infortunio, y
¢sta es latinica forma correcta de describir lo que aparentemente
es insensatez o maldad. Quien asesina a otra persona es impo-
tente para evitar el acto que realiza. Al igual que un proyectil,
€s mds pasivo que activo; sus movimientos son las consecuencias
causales de procesos y fuerzas que los hacen tan inevitables como
el movimiento de un proyectil.

Resulta ahora muy claro que la tesis del determinismo tiene
también consecuencias paradéjicas. Ya que si aceptamos dicha te-
sis, y todos parecemos dispuestos a aceptarla, debemos entonces
aceptar las consecuencias en el sentido de que ningidn acto hu-
mano es libre y, por lo tanto, de que nadie es responsable de los
actos que realiza. No somos més responsables de nuestros actos
de lo que lo es una persona enferma por tener una enfermedad
hereditaria o un proyectil por seguir la ruta que sigue.

Esta linea de pensamiento influyé enormemente en el nove-
lista Samuel Butler. Le parecia que no era mas razonable castigar
a los criminales de lo que seria castigar a un enfermo, ya que los
criminales no tienen mas control sobre su comportamiento que
¢l que tienen los enfermos sobre su estado de salud. Ambos casos
son el resultado de procesos causales que quienes lo sufren son
incapaces de controlar. Para remachar el clavo sobre este asunto,
Butler escribié una novela satirica, Erewhon, acerca de un pais
en el que el sistema penal era curiosamente diferente al nuestro.
En Erewhon, las personas que cometen actos criminales, como
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fraudes a companias de seguros, asesinatos y demads, son tratadas
como nosotros tratamos a los enfermos. Se les envia a hospitales
donde reciben tratamiento para sus dolencias morales. Ningian
estigma estd ligado al hecho de ser atendido de esta manera. Por
otra parte, las personas que estdn enfermas son procesadas en la
corte y castigadas como nosotros castigamos a los criminales. La
siguiente es la descripcién de un juicio en Erewhon:

El prisionero fue colocado en el banquillo de los acusados y los jue-
ces prestaron juramento muy al estilo europeo; casi todos nuestros
modos de proceder eran reproducidos, exigiendo incluso al prisio-
nero que se declarase culpable o inocente. Este se declaré inocente y
se procedid a analizar el caso. La evidencia del fiscal era muy sélida,
pero debo hacer justicia a la corte admitiendo que el juicio era abso-
lutamente imparcial. Se permitié al prisionero contar con un asesor
legal para esgrimir todo aquello que pudiera decirse en su defensa.
La acusacién era que el prisionero estaba simulando una tubercu-
losis con el fin de defraudar a una compaiiia de seguros con la que
estaba a punto de adquirir una pensién anual y que asi esperaba ob-
tenerla en términos mids ventajosos. Si se hubiera podido compro-
bar que fue asi, habria escapado al enjuiciamiento criminal y habria
sido enviado a un hospital como en el caso de una dolencia .moral.
Sin embargo, esta visién no podia sostenerse razonablemente. A pe-
sar de toda la ingenuidad y elocuencia de uno de los mas famosos
abogados del pais, el caso estaba demasiado claro. Y es que el pri-
sionero estaba a punto de morir y era sorprendente que no hubiese
sido enjuiciado y condenado mucho tiempo antes. Su tos fue ince-
sante durante todo el juicio y todo lo que los dos carceleros que lo
tenian bajo su cargo pudieron hacer fue mantenerlo en pie hasta
que todo hubo terminado.®

La recapitulacién del juez fue admirable. Se extendié en todos
los aspectos que podian esgrimirse en favor del prisionero, pero
conforme proseguia fue claro que la evidencia era demasiado con-
vincente para admitir cualquier duda y la opinién de la corte era
una en cuanto al inminente veredicto cuando el jurado se retiré a
deliberar. Este se ausenté durante diez minutos yasuregresoel pre-
sidente declaré culpable al prisionero. Hubo un tenue murmullo de
aplauso que fue instantineamente reprimido. El juez procedié en-
tonces a pronunciar la sentencia con unas palabras que no podré
olvidar y que hubiera deseado copiar en un cuaderno... La sen-
tencia fue la siguiente: “Prisionero, ha sido acusado de un crimen

3 Samuel Butler, Erewhon, A. C. Fifield, Londres, 1919, pp- 112-113.
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muy grave que es el de trabajar bajo los efectos de una consuncién
pulmonar vy, tras un juicio imparcial ante un jurado compuesto por
sus conciudadanos, usted ha sido declarado culpable. Nada puedo
decir en contra de la justicia del veredicto. La evidencia en su con-
tra es concluyente y sélo me queda transmitirle a usted semejante
sentencia, segiin conviene a los fines de la ley. Dicha sentencia debe
ser muy severa. Me duele mucho ver que alguien aiin muy joven,
y cuyos proyectos en la vida eran por otro lado tan excelentes, sea
conducido a esta penosa condicién por una constitucién que $6lo
puedo contemplar como radicalmente viciosa; pero el suyo no es
un caso que mueva a compasién. No es ésta su primera ofensa. Us-
ted ha llevado una vida de crimenes y s6lo se ha aprovechado de la
indulgencia que se le ha mostrado en pasadas ocasiones para ofen-
der atin mis seriamente las leyes y las instituciones de su pais. Usted
fue condenado por bronquitis crénica el afio pasadoy veo que, a pe-
sar de que ahora sélo tiene ventitrés afos, ha estado en prisién en
no menos de catorce ocasiones por enfermedades de indole mis o
menos odiosa; de hecho, no es exagerado decir que ha pasado la
mayor parte de su vida en prisién.“

Es muy facil para usted decir que proviene de padres poco salu-
dables y que tuvo un grave accidente en su nifiez que miné de por
vida su constitucién; excusas como éstas son el refugio ordinario del
criminal; perono pueden, ni por un momento, ser percibidas por el
oido de la justicia. No estoy aqui para adentrarme en curiosas cues-
tiones metafisicas relativas al origen de esto o aquello —cuestiones
para las que no habria un punto final si se introdujeran aqui, y que
darian como resultado atribuir la culpa tnicamente al tejido de la
célula primordial o a los gases elementales. No cabe preguntarse
c.émo se convirtié usted en un ser vil, sélo cabe preguntarse esto:
ées 0 no un ser vil? Esta pregunta ha sido respondida afirmativa-
mente, y ni siquiera puedo vacilar un solo momento acerca de la
justicia de semejante decisién. Usted es una persona mala y peli-
grosa y ha quedado marcado a los ojos de sus conciudadanos con
una de las més nefandas ofensas. .. Podrd decir que no es su culpa.
La respuesta a esto es inmediata y equivale a lo siguiente: que si
usted hubiese tenido unos padres saludables y acomodados y si hu-
biese recibido buenos cuidados cuando nifio nunca habria atentado
contra las leyes de su pais, ni se habria encontrado en la situacién
actual. Si usted me dice que no tuvo nada que ver en su ascenden-
cia y que por lo tanto resulta injusto atribuirle la responsabilidad
de estas cosas, yo le respondo que, sea o no su culpa la tuberculo-
sis que le aqueja, es una falla en usted y es mi deber vigilar que la

* Ibid., pp. 113-114.
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republica quede protegida contra faltas como ésta. Puede usted de-
cir que su condicién de criminal es un infortunio; yo le respondo
que su crimen consiste en ser desafortunado.’

La negativa del juez de adentrarse a considerar “curiosas cues-
tiones metafisicas” equivale a la negativa de ver la incongruencia
de su postura. Obviamente, acepta la tesis del determinismo; en
consecuencia, deberia admitir que ¢l estar enfermo no es culpa
del prisionero. No es culpa del prisionero porque su estado es la
inevitable consecuencia causal de factores que estdn mds alld de
su control. Por lo tanto, resulta absolutamente irracional hacer
responsable al prisionero de su estado de salud, o sentenciarlo a
un castigo.

Sin embargo, si Butler estd en lo correcto, nuestro sistema pe-
nitenciario es tan irracional como lo es el sistema penitenciario
de Erewhon, ya que nuestros jueces dictan sentencias para que
las personas sean castigadas por actos criminales cuando que, de
ser cierta la tesis determinista, tiene igual culpa la persona que
comete un acto criminal que el prisionero de Erewhon por tencer
tuberculosis. Tanto el acto criminal en nuestra sociedad como la
enfermedad criminal en Erewhon son el resultado de procesos
causales que el criminal es incapaz de evitar, No es responsabili-
dad de una persona cl'quc ocurran o ho estos procesos. En con-
secuencia, tampoco puede hacérsele responsable de cllos.

Esta linea de pensamiento ha llevado a ciertas personas a una
visién muy humanitaria. Por ejemplo, Clarence Darrow, famoso
abogado, con frecuencia defendia a personas que eran enjuicia-
das por un crimen que merecia la ejecucién, apelando a la te-
sis del determinismo.® Su defensa se basaba en lo que tiencn en
comun el ciudadano ordinario y el criminal. Y es que si la con-
ducta del criminal es el resultado de factores causales como la
herencia y el medio ambiente de la primera infancia, estos mis-
mos factores determinan la conducta de cualquiera de las perso-
nas que ocupan la tribuna del jurado. Tanto las buenas acciones
como las fechorias constituyen consecuencias causales de cosas
que ocurrieron en el pasado remoto y que estaban mds alld de

5 Ibid., pp. 114-115, 117.

6 Para conocer los puntos de vista de Darrow, véanse los discursos de Cla-
rence Darrow recogidos en Autorney for the Damned, Simon and Schuster, Nueva
York, 1957, Arthur Weinberg (ed.).
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la influencia del causante de la accién. Somos el resultado afor-
tunado o desafortunado de una cadena causal de sucesos que se
inici6 antes de que cualquiera de nosotros existiera. Como tales,
no somos responsables de nuestros actos. Seria incorrecto ejecu-
tar a una persona por un acto que ha cometido. Con frecuencia,
la defensa de Darrow persuadia al jurado. Como podemos ver,
no vacilé en recurrir a curiosas cuestiones metafisicas para salvar
la vida de su cliente.

Resumen

La argumentacién que hemos considerado, la del determinismo,
ha resultado persuasiva para muchos filésofos. A estas alturas
seria 1til resumir las premisas y los supuestos dc la argumen-
tacién. Obviamente, una de las premisas es

1. La tesis del determinismo es verdadera.

Esto equivale a la afirmacién de la causalidad universal, es decir,
asostener que todo esta causalmente determinado. Una segunda
premisa es

2. Si la tesis del determinismo ¢s verdadera, entonces no hay
actos libres.

Estas dos premisas dan como conclusién
3. No hay actos libres.
Esta conclusién junto con la nueva premisa

4. Sino hay actos libres, entonces nadic es responsable de sus
actos

da lugar a la siguiente conclusién

5. Nadie es responsable de sus actos.

El determinista, de acuerdo con nuestra intcrpretacién de esta
postura, acepta las cinco afirmaciones anteriores.

Es importante observar que la premisa (2) es totalmente in-
dependiente de la premisa (1). Cualquiera de ellas puede ser
verdadera siendo la otra falsa. Por lo 1anto, quien desee negar
la conclusién (3), es decir, afirmar que algunos actos son libres,
puede negar cualquiera de las dos premisas. La premisa (2) no
sostiene que el determinismo es verdadero. Es meramente una
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afirmacién hipotética acerca de lo que sucederia si el determi-
nismo fuera verdadero. A este respecto, la premisa (2) se parece
ala afirmacion: “iSillueve, nos mojaremos!” La persona que hace
esta afirmacién no ha sostenido que llovera o que nos mojaremos;
su afirmacién es meramente una afirmacién hipotética acerca de
lo que sucederd si llueve. De tal manera que la premisa (1) puede
ser verdadera y la premisa (2) falsa. Puede ser que, a pesar de que
la tesis del determinismo sea verdadera, haya ciertos actos libres.
De la misma manera, la premisa (2) puede ser verdadera'y la pre-
misa (1) falsa. Puede ser que aunque la tesis del'determinismo no
sea verdadera, st lo fuera, entonces no habria actos libres.

La premisa (2) sostiene la incompatibilidad del acto libre con
la causalidad universal. De tal suerte que la posicién que hemos
considerado hasta ahora descansa no sélo en la premisa de que el
determinismo es verdadero, sino también en la premisa de que el
determinismo y el acto libre son incompatibles. Ciertos filésofos
que han rechazado las afirmaciones (3) y (5) han acabado recha-
zando la premisa (1) y aceptando la premisa (2), y otros han re-
chazado la premisa (2) y aceptado la premisa (1). La dnica po-
sicién que hemos considerado hasta ahora, la del determinista,
es una posicién comprometida tanto con la premisa (1) como con
la (2). Utilicemos ciertas etiquetas para enfoques alternativos, y
llamemos a una persona que rechaza la premisa (2) (y que, en
consecuencia, afirma la compatibilidad del acto libre y el deter-
minismo universal) un compatibilista. Y a quien acepta la premisa
(2) podemos llamarlo un incompatibilista. Por lo tanto, un determi-
nista, segin el uso que damos al término, es un incompatibilista
que acepta la tesis del determinismo. Finalmente, llamemos a la
persona que rechaza la premisa (1) un libertario. Contrariamente
al argumento que hemos considerado hasta ahora, el libertario
afirma que el acto libre existe, pero dado que acepta la premisa
(2), niega la verdad del determinismo. Podemos ver las diferentes
posiciones que se desprenden con ayuda de la tabla que aparece
en la p4gina siguiente.

Claramente, los tres primeros pasos son cruciales ya que las
tres posiciones aceptan el paso (4). También es claro que tanto
el determinista como el libertario son incompatibilistas dado que
ambos aceptan el paso (2). Finalmente, podemos observar, para
futuras referencias, que s6lo la posicién compatibilista acepta am-



156 EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD Y EL DETERMINISMQ

Pasos del Argumento

inmediatamente anteriores Determinista Libertario Compatibilista

paso (1) Tesis del acepta rechaza acepta
determinismo

paso (2) Si la tesis del acepta acepta rechaza

determinismo es
verdadera, entonces
no hay actos libres

paso (3) No hay actos acepta rechaza rechaza
libres
paso (1) Sino hay actos acepta acepta acepta

libres, entonces
nadie es responsable
de sus actos
paso (5) Nadie es respon- acepta rechaza rechaza
sable de sus actos

bas afirmaciones confirmadas por el sentido comun, a saber, (1) vy
la negacion de (3). Porque acepta la premisa (2), niega la verdad
del determinismo. La posicién libertaria cs la que considerare-
mos a continuacion.

L.A POSICION LIBERTARIA

Hemos examinado los argumentos presentados por el determi-
nista para mostrar que no hay actos libres. {Qué puede decirse de
la concepcidn libertaria? El libertario sostiene que la gente tiene
libre albedrio, que el acto libre existe, que, ¢n consecuencia,
la tesis del determinismo es falsa. De tal suerte que el liberta-
rio niega que todos los actos humanos tengan una causa. Ya he-
mos observado que parece unasimple cuestidn de sentido comiin
aceptar la tesis del determinismo. Tal parece que todos crecmos
que todo estd causalmente determinado. Si esto ¢s una simple
cuestién de sentido comtiin, <céomo puede entonces sostenerse ra-
zonablemente, sin contrariar ¢l sentido comuin, que hay actos
libres? La respuesta presentada por ciertos libertarios —como
por cjemplo Thomas Reid y C. A. Campbell— es bastante pre-
cisa. Segin Campbell y Reid, desde todos los puntos de vista, es
cuestién de conviccidén de sentido comin creer que actuamos li-
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bremente como lo es creer que la tesis del determinismo universal
es verdadera.

UN ARGUMENTO LIBERTARIO:
DELIBERACION Y CREENCIA DE QUE SOMOS LIBRES

Con el fin de comprobar por qué estos y otros filésofos han pen-
sado que era simple cuestién de sentido comin creer que las per-
sonas realizan actos libres, resultara ttil examinar con cierto cui-
dado la nocién de acto libre. Con anterioridad observamos que
segin el determinista todos somos incapaces de actuar en forma
diferente de como lo hacemos. De tal suerte que, segin el de-
terminista, cada vez que actuamos, no esta en nuestro poder no
actuar, y cada vez que no actuamos, no €std en nuestro poder
actuar. El libertario sostiene dos opiniones diferentes. Sostiene
que algunas veces cuando actuamos, estd en nuestro poder no ac-
tuar; y alguaas veces cuando no actuamos, esta en nuestro poder
actuar. En pocas palabras, en ciertas ocasiones podemos actuar
en forma diferente de como lo hacemos. Otra forma de plantear
este argumento es decir que algunas veces estd en nuestro poder
realizar o no los actos que realizamos. Si esto es cierto, entonces
nuestros actos son actos libres. Por lo que decir que un acto es
libre equivale a decir que pudimos haber actuado de otro modo,
que estabamos en libertad para actuar de otro modo, o que estaba
en nuestro poder actuar de otro modo. Segin el libertario, todos
creemos que realizamos actos libres; en consecuencia, la creencia
de que realizamos actos libres es cuestion de sentido comin en
la misma medida en que lo es la creencia de que la tesis del de-
terminismo es verdadera. {C6mo puede mostrar el libertario que
todos creemos esto?

Una forma de mostrarlo puede ser reflexionar acerca de la
naturaleza de la deliberacién. En un momento dado, todos no-
sotros deliberamos. Algunos de nosotros podemos deliberar en
muy poco tiempo; otros podemos tomar mucho tiempo para de-
liberar. En ocasiones, nuestras deliberaciones pueden ser insen-
satas y en otras ocasiones sabias, pero es un hecho comin que
en efecto se den las deliberaciones. Ninguno de nosotros rehuye
la tarea de deliberar acerca de la realizacién o no realizacién de
ciertos actos. Ademads, cada uno de nosotros puede constatar, me-
diante simple introspeccién, que realmente delibera. {De qué ma-
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falsedad del determinismo a partir de la afirmacién de que una
persona pudo haber actuado de otro modo. Sin embargo, la de-
duccién es vilida y la refutacién de la tesis del determinismo es
concluyente.

LA POSICION COMPATIBILISTA

Posiblemente, uno podria sostener que tanto las observaciones fi-
nales del libertario como las del determinista tienen cierto mérito.
El determinista afirma con cierta plausibilidad que la evidencia
de que una persona pudo haber actuado de otro modo no es
adecuada para refutar la tesis del determinismo. En efecto, esto
parece ser cierto ya que si el determinismo fuese falso, entonces
algo que ocurre careceria de causa y la evidencia obtenida a par-
tir del experimento imaginario no parece mostrar que algin acto
carece de una causa. Por otra parte, sin duda debemos estar de
acuerdo con el libertario en que hay evidencias muy sélidas en
favor de la hipétesis de que una persona pudo haber actuado de
otro modo. Pero si esa hipétesis implica la falsedad del determi-
nismo, entonces a todas luces debemos estar de acuerdo con el
libertario en que tenemos evidencias suficientes y adecuadas en
favor de la falsedad del determinismo.

Empezamos sefialando una paradoja aparente: el sentido co-
mun reflexivo apoya la tesis del determinismo y apoya también
la tesis de que ciertos actos son libres. Por lo tanto, es razona-
ble creer cada una de estas afirmaciones. Sin embargo, las dos
afirmaciones parecen légicamente incompatibles. En un intento
por decidir entre las afirmaciones en cuestién, hemos sido con-
ducidos, en efecto, a otra aparente paradoja, a saber, que hay una
sélida evidencia empirica suficiente para refutar el determinismo,
pero que esa misma evidencia no parece implicar, o incluso apo-
yar inductivamente, la afirmacién de que ciertos actos carecen de
causa. El hecho de que parece haber cierto mérito en ambas po-
siciones, la libertaria y la determinista, ha conducido a algunos
a buscar una concepcién alternativa. Dado que nuestro intento
por inclinarnos hacia el libertario o el determinista ha conducido
a otra paradoja aparente, tenemos razones adicionales para bus-
car una posicién alternativa, deseando con optimismo encontrar
una que solucione las paradojas y a la vez conserve lo que parecen
ser los buenos argumentos del libertario y el determinista.
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El libertario y el determinista comparten una premisa comin:
si el determinismo es verdadero, entonces no hay actos libres o, si
los hay, entonces el determinismo no es verdadero. En otras pa-
labras, el determinismo y el acto libre son incompatibles. En con-
secuencia, podemos ver ficilmente que alguien podria rechazar
del mismo modo tanto la posicién determinista como la libertaria
rechazando la premisa que les es comin. Nos referiremos a los
fil6sofos que proceden de este modo con la palabra compatibilistas,
en contraste con los deterministas y los libertarios, a los que nos
referiremos en conjunto con la palabra incompatibilistas. (Véase la
tabla presentada anteriormente en la p. 156.)

Queda perfectamente claro que la posicién del compatibilista
resulta filoséficamente tentadora. Previamente dijimos que el
problema de la libertad y el determinismo plantea una paradoja,
porque la tesis del determinismo asi como la hipétesis de que en
ocasiones las personas actiian libremente, son ambas afirmacio-
nes que una persona con sentido comiin acepta como evidentes.
El que dos creencias que son perfectamente evidentes desde el
punto de vista del sentido comiin resulten ser incompatibles es,
en verdad, una paradoja. La posicién compatibilista €s un intento
por disipar la apariencia de inconsistencia y, con ello, por disol-
ver la paradoja, mostrando que o que parece inconsistente real-
mente no lo es. La supuesta inconsistencia, segiin el compatibi-
lista, es tan s6lo aparente y no real. Ademas, la otra paradoja apa-
rente también se disolverd. Ya que, como veremos, la posicién
compatibilista nos permitira sostener razonablemente que conta-
mos con la evidencia empirica de que alguna persona pudo ha-
ber actuado de otro modo, pero esto no constituye una evidencia
empirica en favor de la falsedad del determinismo y, por lo tanto,
no es una evidencia empirica de que algiin acto carece de causa. .

¢Coémo se defiende la posicién compatibilista? Parece implau-
sible sugerir que una persona pudo haber actuado de otro modo
aun si su comportamiento estuvo causalmente determinado por
condiciones existentes antes de su nacimiento y sobre las cua-
les no tenfa ningin control. No obstante, ésta es precisamente
la opinién que los compatibilistas defienden. Su linea de defensa
ha tomado dos direcciones. En primer lugar, algunos compati-
bilistas han intentado mostrar, mediante el analisis de la nocién
de determinacién causal, que la tesis del determinismo causal no
implica nada que sea incompatible con el acto libre. El defensor
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mas famoso de esta idea es quiza John Stuart Mill, pero muchos
filésofos han seguido esta linea de pensamiento. En segundo lu-
gar, algunos compatibilistas han intentado mostrar que la idea de
un acto libre, es decir, la idea de que una persona pudo haber ac-
tuado de otro modo, no implica nada que sea incompatible con
el determinismo. Estos dos enfoques son en realidad dos lados de
la misma moneda. Ya que, por supuesto, si la idea del acto libre
no implica nada que sea incompatible con la tesis del determi-
nismo causal, también sera cierto que la tesis del determinismo
causal no implica nada que sea incompatible con el acto libre. Sin
embargo, desde un punto de vista metodolégico, uno podria em-
pezar analizando cualquiera de estas nociones en un esfuerzo por
establecer esta compatibilidad. Finalmente, uno podria intentar
probar la compatibilidad del acto libre y el determinismo sin pre-
sentar un andlisis de cualquiera de ellos. Este puede resultar el
camino menos prometedor, pero €s un camino que debemos in-
vestigar también.

UN ARGUMENTO COMPATIBILISTA:
LA CAUSALIDAD COMO CONSTITUYENTE DE LA ACCION

Ciertos argumentos ya expuestos para demostrar la compatibi-
lidad del acto libre y el determinismo son dnicos porque tratan
de demostrarla argumentando que el determinismo es indispen-
sable para el acto libre. Esta visién ha adoptado cierto nimero
de formas. Una de ellas es el argumento de que la distincién en-
tre el acto y la mera pasividad tiene que ver ella misma con la
causalidad. Anteriormente cuando examinamos ¢l caso del de-
terminista observamos que, segin €l, la verdad del determinismo
implica que las personas son mas pasivas que activas. Si la accién
humana es el resultado inevitable de fuerzas causales fuera del
control de una persona, pareceria que es mas bien un sujeto so-
bre el que se actiia que un actor. La persona que aprieta el gatillo
del arma asesina parece activa, parece estar realizando un acto.
Pero, segiin élgunos deterministas, realmente no esti activa; mas
bien esta respondiendo pasivamente a fuerzas causales que se en-
cuentran totalmente fuera de su influencia. Segin ciertos com-
patibilistas, esto es una inversién total de la verdad. Porque, tal
y como ven las cosas, la diferencia entre una respuesta pasiva y
una accién debe ella misma delinearse en términos causales.
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¢Cual es la diferencia entre un simple acto (como el de levan-
tar el brazo) y un simple movimiento del cuerpo (el del brazo
moviéndose hacia arriba), el cual no es un acto? Una respuesta
compatibilista a esta pregunta es que en el caso en que yo levanto
el brazo, algo que sucede dentro de mi provoca que mi brazo se
mueva hacia arriba. El hecho de que yo realice el simple acto de
levantar el brazo conlleva que mi brazo se mueva hacia arriba en
respuesta, respuesta causal, a algo que tiene lugar dentro de mi.
Los compatibilistas han descrito esto que ocurre dentro de mi de
varias maneras. Por ejemplo, en ocasiones se han referido a ello
con la palabra volicion, en la que la idea es que el que yo levante
el brazo consiste en que mi brazo se mueva hacia arriba como
consecuencia causal de una volicién que ocurre dentro de mi. La
volicién bien podria describirse como una “volicién-para-que-un-
brazo-se-mueva-hacia-arriba” o algo por el estilo. Sin embargo,
el estado, como se ha descrito, es aquel de cuya existencia misma
podria —y de hecho asi ha ocurrido— dudarse. De ningin modo
resulta evidente que exista tal cosa como una volicién de levan-
tar un brazo dentro de una persona cada vez que ésta levanta
el brazo. Una volicién tendria que ser cierto tipo de ocurrencia,
cierto episodio que ocurre dentro de una persona pero que no
puede identificarse mediante la introspeccién. Y es que no re-
sulta del todo claro que cuando una persona levanta el brazo, ésta
puede detectar en algin momento, mediante la introspeccion,
que semejante volicién estd ocurriendo.

La teoria de la volicién puede aducirse, sin embargo, en una
forma impermeable a problemas de este tipo. Puede ser que la
volicién consista en algiin tipo bien conocido y hasta comiin de es-
tado psicolégico. Por ejemplo, puede argumentarse que cuando
mi brazo se mueve hacia arriba porque quiero que se mueva ha-
cia arriba, yo he levantado el brazo. Asi que el hecho de que yo
haga algo consiste en que cierto suceso tenga lugar porque asi
lo quiero. Esta opinién exige que exista alguna conexién entre
mi deseo de realizar el acto y su ocurrencia. Esta conexién obvia,
sugiere el compatibilista, es una conexién causal. El deseo pro-
duce causalmente el acto. Si esta opinién, o cualquier variacién
de la misma, es correcta, entonces el que yo haga algo requiere
que ese algo sea causado por algin estado psicolégico que ocurre
dentro de mi. En consecuencia, el acto, y por lo tanto el dcto libre,




