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130 EDWARD M. BERGER Y BERNARD GERT

que se cometan algunos errores. En los casos en los que hay u
gran nimero de seres humanos que pueden correr un riesgo sig
nificativo, todas las personas racionales e imparciales estarian dg
acuerdo en que debe prevalecer la precaucion.

Los problemas éticos planteados por la terapia génica en lin
germinal son mucho maés complejos que los que hemos analizado
enotros trabajos. Aun en el problema del aborto, que consideramoy
insoluble, sabemos cudles son los hechos y por qué no puede ser
resuelto. Conocemos lo suficiente acerca de la terapia génica en linea
germinal como para estar seguros de que atin es temprano parg
levantar la moratoria contra su uso. Sin embargo, a medida que lay:
técnicas se vuelvan mds complejas, que podamos reemplazar o res
parar genes defectuosos con mayor precisién, pueden aparecer
los problemas que hoy parecen especulativos o que ni siquiera han
sido tomados en cuenta atin. Consideramos que esta aplicacién d¢
lamoralidad a la nueva genética es s6lo el comienzo de un proyecto
en marcha que deberia recibir una mayor importancia con cada
nuevo avance en la tecnologia y el conocimiento de la genética,

[Traduccién de Maria Victoria Costa. Revision de Sandra Giron|

I COMPRAS EN EL SUPERMERCADO GENETICO

PETER SINGER

Considérese [...] el tema de la ingenieria genética.
Muchos bidlogos tienden a pensar que el problema
es de diserio, de especificar los mejores tipos de per-
sonas de manera que los bilogos puedan proceder
a producirlas. Entonces se preocupan por qué tipo(s)
de personas hay que hacer y quién controlara este
proceso. No tienden a pensar, quizd porque dismi-
nuye la importancia de su papel, en un sistema en el
cual ellos manejan un “supermercado genético” que
satisfaga las especificaciones materiales (dentro de
ciertos limites morales), de padres en potencia [...]
Este sistema de supermercado tiene la gran virtud
de que no presupone ninguna decisién centralizada
que fije el (los) tipo(s) humano(s) futuro(s).

Robert Nozick*

éGENOCIDIO DE LA CULTURA DL LOS SORDOS?

Il supermercado genético parece haber llegado, con avisos publici-
tarios en The Prince y otros diarios de las mds prestigiosas universi-
dades de Estados Unidos que ofrecen grandes sumas de dinero
por los 6vulos de mujeres de alta estatura y con altos puntajes de
SAT.' Pero esto no es nada todavia.

Por supuesto, existe la seleccién genética desde hace largo tiem-
po; el caso mds obvio es el de los diagndsticos prenatales segui-
dos por un aborto. Diane Beeson se ha opuesto a las précticas actua-
les de diagnéstico prenatal argumentando que:

* Anarquia, Estado y utopia, pp. 302-303n.
' E1 SAT es un examen que evalia a los alumnos de diferentes escuelas y es-
lados segun los criterios estdndares. [N. de las t.]

131




132 PETER SINGER

La suposicién central detrds del desarrollo del diagnéstico prenatal
es que la vida con una discapacidad no vale la pena y es principalmente
una fuente de sufrimiento [...] Desde la perspectiva de los derechos
de los discapacitados, la realizacién de pruebas prenatales por anoma-
lias fetales da un fuerte mensaje de que buscamos eliminar futuras
personas con discapacidades, no reconoce el valor social de las perso-
nas futuras con discapacidades y transmite una desvalorizacién de
quienes ahora viven con una discapacidad [...] Al concentrar tantos
recursos en la eliminacién de posibles personas discapacitadas, nos de-
jamos llevar hacia un resurgimiento de la eugenesia que sélo difiere
superficialmente de los modelos anteriores. En este proceso estamos
distorsionando seriamente el propésito histérico de la medicina como
cura. Estamos creando una sociedad en la que la discapacidad se estig-
matiza cada vez mds, con el resultado de que la imperfeccién humana

de todo tipo es menos tolerada y menos susceptible de ser aceptada
como una variacién humana normal.'

Elimplante coclear, el descubrimiento del gen de la acondropla-
sia, y el uso del aborto selectivo para evitar el nacimiento de nifios
con sindrome de Down sirven para medir los limites de nuestro
apoyo a las politicas de igualdad y diversidad. Decimos que cree-
mos que todos los seres humanos son iguales, y valoramos la diver-
sidad. ;Llega tan lejos nuestra creencia en la igualdad como para
dudar si es mejor no tener una discapacidad que tenerla? ;El valor
que le atribuimos a la diversidad significa que debemos oponernos
a cualquier medida que pueda debilitar la cultura de los sordos, o
reducir el niimero de personas que nacen con sindrome de Down
o acondroplasia? ;Debemos impedir que los fondos ptiblicos sean
destinados para diagnésticos prenatales o implantes cocleares?

A fin de evaluar estas criticas al diagnéstico prenatal, es conve-
niente detenernos por un momento en dos cuestiones relacionadas.
Primero, ;qué tan importante es, para la mayoria de los padres, dar
a sus hijos el mejor comienzo posible en la vida? Segundo, ;qué tan
seria debe ser la razén que una mujer necesita para justificar la in-
terrupcién de su embarazo?

La respuesta a la primera pregunta es que, para la mayoria de
los padres, dar a sus hijos el mejor comienzo posible en la vida es
extremadamente importante. El deseo de lograrlo lleva a las mujeres

' Beeson 2000, P- 2; para una posicidn similar, véase Newell 1999, p- 68; Asch
1999, especialmente la p. 1650.
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cmbarazadas que han fumado o bebido a luchar fuertemer.xte
contra su adiccién; vende millones de libros en los que se les dice
alos padres c6mo ayudar a sus hijos a alcanza‘r su potencial; es la
causa de que las parejas se muden a los suburbios dond’e las escue-
las son mejores, aun cuando pierdan tiempo desplazéndose c’1.1a-
riamente; y estimula el ahorro para que, més adelante, sus hijos
puedan ir a una buena universidad.

La respuesta a la segunda pregunta debe comenzar con el hecho
de que, de acuerdo con la decisién en el caso Roe v. Wade, una mu-
jer puede, en Estados Unidos, interrumpir su ‘embarazo por cual-
quier razén, durante el primer y segundo trimestre, 0 al menos
hasta que el feto sea viable. Por supuesto, esto no significa una jus-
tificacién ética para hacerlo. Algunos sostienen que no hay una
justificacién ética para interrumpir su embarazo, y otros que .solo
esta justificada cuando su vida corre peligro, o en caso de viola-
cién o incesto. Sin embargo, Beeson y muchos otros que se preocu-
pan por el diagnéstico prenatal no basan su argumjento en la opo-
sicién al aborto. Por ello, en lugar de discutir aqui este punto en
detalle, sostendré simplemente, como he argumentado en otra parte,
que no pienso que un feto sea la clase de ser que tien'e ’dfer'echf) a la
vida (véase Singer 1993, cap. 5). Por lo tanto, no es dificil justificar
lainterrupcién de un embarazo. Supdngase, por ejemplo, que una
pareja planea tener hijos, pero un embarazo inesperado ocurre y
no se sienten preparados para ello —digamos que en ese momen-
to rentan un estudio y no pueden afrontar los gastos de un lugar
mds grande, aunque en cinco aios podrdn mudarse a una casa
con mds espacio—. En mi opinién, no estarfan actuando inmoral-
mente si se decidieran por un aborto.

Examinemos ahora el caso de una pareja a la que se le dice que
el hijo que esperan tendré una discapacidad, ding\mos, gindrqme
de Down. Como la mayoria de los padres, la pareja considera im-
portante dar a su hijo el mejor comienzo en la vida'y no cree que
tener sindrome de Down sea el mejor comienzo posible. ;Es cierto
que esta pareja debe estar suponiendo que “la vida con una disca}-
pacidad no vale la pena y es principalmente una fuente de sufri-
miento”? No tenemos mas razones para creer esto de las que te-
nemos para creer que los padres que interrumpen un embarazo
debido a que no pueden pagar un departamento mas grande supo-
nen que “la vida de un nifio que vive en un estudio consus pa”dres
no vale la pena y es principalmente una fuente de sufrimiento”. En
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ambos casos, todo lo que los padres necesitan suponer es que seria
mejor tener un hijo sin sindrome de Down, 0 un hijo que pueda
tener su propia habitacién. Después de todo, en ninguno de los dos
casos los padres eligen tener un hijo 0 no; eligen entre tener este
hijo o algtin otro que, con razonable confianza, esperan tener mas
adelante, en circunstancias mas auspiciosas.?

Asi, es posible justificar el aborto en estas circunstancias y al
mismo tiempo aceptar, como sostiene Beeson, que la gente con
discapacidades congénitas “alcanza con frecuencia el mismo nivel
de satisfaccién en su vida que las personas sin discapacidades”,
Una pareja puede pensar razonablemente que “con frecuencia”
no es suficiente. Asimismo, pueden aceptar —como yo mismo lo
hago— que las personas con sindrome de Down son frecuente-
mente personas célidas y carismaticas que viven vidas felices. Aun
asi, pueden suponer que esto no es lo mejor que pueden hacer
por su hijo. Quizd s6lo quieran tener un hijo que eventualmente
se convierta en su par intelectual, alguien con quien puedan tener
conversaciones interesantes, alguien que pueda darles nietos y
ayudarlos en su edad madura. Estos no son deseos poco razonables
para un padre.

¢Qué sucede con el “fuerte mensaje de que buscamos eliminar
futuras personas con discapacidades” que, segtin Beeson, el diag-
néstico prenatal y el aborto le envia a la gente con discapacidades?
Su preocupacion parece altamente selectiva. Seguramente, ella ha
notado que cada botella de bebida alcohdlica que se vende en Esta-
dos Unidos lleva impresas las palabras:

ADVERTENCIA DEL GOBIERNO: (1) DE ACUERDO CON LA SECRETARIA DE SALUD,
LAS MUJERES NO DEBEN CONSUMIR BEBIDAS ALCOHOLICAS DURANTE EL EMBARAZO
A CAUSA DEL RIESGO DE DEFECTQOS DE NACIMIENTO.

¢Acaso esta advertencia —mucho mdés visible para el estadouni-
dense comin que el diagnéstico prenatal— no envia el “fuerte
mensaje” de que debemos evitar el nacimiento de nifios con defec-
tos? ;Qué hay del mensaje enviado por los programas de inmuni-
zacion contra la rubeola? ; Alguien propone seriamente retirar estas

advertencias gubernamentales o finalizar estos programas de in-
munizacién?

2 Allen Buchanan (1996, P- 29) sostiene esto mismo usando el ejemplo de una
mujer que pospone tener un hijo porque estd viviendo en un campo de refugiados.

-
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El deseo de la secretaria de salud de que las mujeres no tengan
hijos con discapacidades a causa del consumo de alcphol no im-
plica en modo alguno que su preocupacion por los intereses .de
las personas que viven con discapacidades sea menor que su in-
terés por la gente sin discapacidades. Como he ail'gume.n‘tado en
otra parte, podemos y debemos tener igual con_sudera.cmn hacia
los intereses de todos los seres que tienen intereses (Singer 1990,
cap. 1). Aunque ésta es, a mi modo de ver, 16.1 base fupdamental de
la igualdad, tanto dentro de nuestra propia especie como entre
nuestra especie y los seres de otras especies que tienen intereses,
vs posible que, debido a esa misma razon, no satlsfag,a alos def.en—
sores de las personas con discapacidades. Pero, ;qué otro sentido
a su favor se le puede dar a la idea de igual valor? .

Aun cuando los implantes cocleares no sean genoc1das,' y los
diagnésticos prenatales en combinaci6n con el a}bf)rto selectivono
se parezcan en absoluto a las practicas eugeneésicas del .pas.ado,
bien podrian ser considerados injustos. Pero examinese el siguiente
principio:

Para cualquier condicién X, si fuera una forma de abuso infantil que
los padres inflijan X sobre sus hijos inmediatamer_'lte luego del naci-
miento, entonces debe ser, en igualdad de circunstancias, al menos permJ
sible tomar medidas para evitar que el propio hijo tenga esa condicién.

No propongo este principio como una verdad evidente ni. como
una derivacién a partir de algin fundamento mor’f\l en partlFular,
sino como algo que puede atraer a mucha gente, 1ndepend1ente:
mente de sus ideas morales. El “principio preventivo”, como habré
de llamarlo, requiere que rechacemos el punto de v’ista se,g_fm el
cual el hecho de que algo sea el resultado de la loteria genetlca es
suficiente para que sea correcto. ;Por qué alguien creeria eso? Su-
giero que solamente alguien lo creeria si pensara, muy en el fon@o,
que la loteria genética no es en realidad una loteria, sino mds bien
la obra de una divina providencia. Si ese fuera el caso, entonces
podriamos pensar que es incorrecto interferir con el orden natural
de las cosas. Pero dejemos de lado esta perspectiva’, por f}alita de
evidencia que la apoye, y supongamos que la loteria genética es
realmente una loteria. Entonces, si no hay ninguna barrera moral
que nos diga que no debemos interferir con e} modo en que las co-
sas son, el principio preventivo parece ser sélido.
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Apliquemos ahora el principio preventivo a los casos que hemun
venido considerando. Supéngase que una pareja de sordos daal
a una hija que puede oir normalmente. Debido a que valoran m
cho su pertenencia a la comunidad de los sordos, y temen que
hija no llegue a ser parte de esa comunidad, hacen arreglos con
cirujano comprensivo para destruir el oido de la nifia. La intor
vencion, en la que se utiliza anestesia general, no le causa a la 1
dolor alguno, pero logra su objetivo. La nifia serd, a partir de ah
sorda para siempre. ;Es éste un caso de abuso infantil? Creo ¢
si. Lo que los padres hicieron asegura que su hija nunca podra ¢
cuchar a Beethoven, o el murmullo de un arroyo, ni oir lecciones y
debates realizados en lenguas habladas, salvo por traduccién. |
nina se encontrard también en desventaja en otras innumerablon
circunstancias de su vida. Indudablemente, debemos tomar tan-
bién en consideracién los beneficios que la nifia obtendrd por ot
mar parte de la comunidad de los sordos, en especial cuando formar

patte de ella significa que crecerd en la comunidad a la cual perles
necen sus padres. Pero eso no justifica lo que ellos han hecho.

Si se responde a este ejemplo de la forma en que yo lo hago, y
se acepta el principio que he propuesto anteriormente, se sigue
que debe ser al menos permisible, en igualdad de circunstan:
cias, que los padres tomen medidas para asegurar que su hijo no.
sea sordo.

Este argumento plantea la dificultad de dénde trazar la linea,
¢Ser negro es una discapacidad? ;Ser homosexual es una discapa-
cidad? El caso racial puede facilmente distinguirse del caso de la
sordera, porque si bien puede ser cierto que la gente sorda debe.
competir con algunas barreras socialmente construidas, es también
indiscutible que carecen de la capacidad de oir. Los afroamericanos
no carecen de ninguna facultad que la gente de otra raza posee.
S6lo hay patrones de discriminacién o prejuicio. Por lo tanto, ser
negro no es una discapacidad.

¢Qué hay de ser homosexual? Mientras que los hombres homo-
sexuales y las lesbianas carecen de la facultad de sentirse sexual-
mente atraidos hacia el sexo opuesto, 1os heterosexuales carecen
de la facultad de sentirse sexualmente atraidos hacia su propio
sexo. Esta linea de argumentacién implica que, a menos que seamos

bisexuales, sufrimos de una discapacidad erética. ¢Es posible argu-
mentar que los homosexuales estan discapacitados porque no pue-
den disfrutar de relaciones sexuales “normales” en las que participan
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un pene y una vagina? Esto requeriria un argurrllento 1(;:8 Eleost;z:
1 (ue este tipo de relaciones sexuales es superior a las q };0 4
Jden utilizar los hombres homosexuales y las lesbianas, e 1g1110 2
fmanera en que, en ausencia de un ar’gumento basado enti afact?:
natural”, semejante aseveracion podria ﬁmdamentars‘e sa 1Sme'0r
rlamente (véase Singer y Wells 1985, pp. 24-29). sza e.dad L "
arpumento para ver lahomosexualidad como una cl1s::jla;:1tacler v
taria basado en que los homosexuales son incapaces de enl;Ll ) 110]:
con la persona hacia la que se sienten sexu almfepte Etral {;] « >
lo tanto, son incapaces de llevar una w_da familiar ‘norm t.ido
cuestionable que esto sea una’discapar:ldad en el mismo z:eizmos
¢n que lo es la incapacidad de oir. Pgro supongamos quetconlf ‘s
(ue lo es. Aun asi, es una discapacidad que sera pronto dsdpmismé
¢n cuanto aprendamos a mezclar lgam(,etos de personas S e
sexo e inyectarlos en un 6vulo sin nicleo. La.s parejas l;e -y
lendrén entonces que decidir solamente quien de ellas evaadre
hijo, y los hombres homosexual‘t.es deberdn encontrar urillfl :lserfa
sustituta dispuesta a gestar su hijo. Cuando esto sea pos 'éerar_
dificil ver en qué sentido los homosexuales podran consi

se discapacitados. ' o

i :{Z]j;clpuyo, entonces, diciendo que al elegir no tE]:ljl.?T' h'J](?ij (jlcl:cz:
pacitados, los padres muestran que valorar.l_ tener un c]lo sin dis 'd};d
cidades mds de lo que valoran tener un hijo conuna 1stca(]13ac1Pem,
y que este juicio puede, en principio, estar fundamen ta'lc ac: o ei

;qué sucede cuando se elige tener un hijo con caracteristi & Ldesl':;

riores a la media en lugar de no tener uno con discapacidades?

1I
COMPRANDO BELLEZA E INTELIGENCIA

Como ya he sefialado, los padt“es hacen cua.nt{:1 ezta ; s: r:llcsggﬁ
para influir en los factores amblep‘tales que sin duda (??ﬁ a}; e
también un papel en la formacién de estas caracteris clos. =
padres pueden influir los factores genehcos.tgntofcog"ll_o o8 A
bientales, en una de estas tres maneras: al uh.hzar erti 1;;? i
vitro, pueden requerir un estgdio 'de‘los embnolnes Snt;assetlee ; o
plantacion; pueden utilizar diagnostico prenata. ya (:I 0 clee ué
y pueden conseguir 6vulos, esperma o embriones de g q
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consideran genéticamente superior. Todas estas técnicas tienen
desventajas. La primera es costosa, inconveniente, y no siempre
resulta en un embarazo. La segunda involucra un aborto, lo cual
nunca es un procedimiento placentero para una mujer, indes
pendientemente de sus puntos de vista sobre el estatus moral del
feto. La tercera significa que el nifio no serd un hijo bioldgico de la
pareja, sino que llevard los genes de por lo menos una persona dife-
rente. Sin embargo, probablemente tengamos, en las préximas dog
décadas, una cuarta opcién: el mejoramiento genético de nues-
tros propios embriones.

Una vez que esta posibilidad esté disponible, muchos padrey
querran usarla. Nos esforzamos tanto en modelar el entorno de
nuestros hijos para darles el mejor comienzo en la vida que, una
vez que tengamos la habilidad de elegir sus genes, es improbable
que la rechacemos. Lo que podria detener a algunos padres poten-
ciales son factores como el riesgo, el costo, y la duda de si los nifios
serian sus propios hijos, en un sentido biolégico. Este dltimo ha
sido hasta ahora un obstdculo en el niimero de parejas dispuestas
a usar donantes de 6vulos y esperma. Pero el rdapido aumento de
nuestro conocimiento sobre la genética humana harg que pronto
sea posible tener hijos que sean genéticamente nuestros, y que, sin
embargo, sean genéticamente superiores a los hijos que produci-
riamos al azar en el proceso normal de reproduccién. Esto comen-
zard con un estudio genético cada vez mas sofisticado de los em-
briones in vitro. Sin embargo, antes de que pase demasiado tiempo
serd posible insertar de manera segura nuevo material genético
en el embrién in vitro. Ambas técnicas permitirdn que las parejas
tengan un hijo cuyas habilidades serdn probablemente superiores
alas ofrecidas por la loteria natural, pero que seguird siendo “suyo”,
€n cuanto a que posee sus genes, no los genes de sélo uno de ellos,
ni los genes de una tercera persona, excepto (cuando se use la mo-
dificacion genética en lugar de la simple seleccién genética) en la
medida en que sea necesario para producir especificamente las ca-

racteristicas deseadas.

Mucha gente dice que acepta la seleccién contra enfermedades
y discapacidades serias, pero no lo hace cuando se trata de un mejo-
ramiento por encima de lo normal. Sin embargo, no hay ninguna
linea clara que diferencie la seleccién contra las discapacidades
de la seleccion para obtener caracteristicas positivas. No hay una
gran distancia entre la seleccién contra la enfermedad de Huntington
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v In seleccién contra genes que producen un ries.go SIgmﬁcatfl;:ii
menle alto de cdncer de mama 0 de colon, a partir de es‘{ﬁgine.or
darle al propio hijoun perfil genepco que le ()Erezcg Ema s;s : ués_
ijue la media, Del mismo modo, si casi todos estuwera}nd - s% i
i 2 abortar un feto con sindrome de Down, la mayoria e:-nd.camn
vntaria también dispuesta a abortf:lr un feto cuyos ge.nes 11;0 i aran
la presencia de otras limitaci(‘mes. mtle}jetctcli]ae];i,i ;:)t; eiyﬁ?;li Ct,uga e
' se -elacionaran con un nivel de -
.ll‘-:_‘l[:-L a‘:gg*ivl:m, [por qué detengmns en los 80 p\,lmtos? ;_S?;?qj.g
no seleccionar al menos un coeflcxm?te lntoelr:ctuzcil pci'ol?fu!os. };‘u‘
\no un poco por encima del promedlg? El mr:rca1 0 ni: tog 21
manos que existe actualmente sugiere que a %u ‘;ﬁapentdeﬂa
.vleccionarian incluso la estatura, la cual se correlaci

medida con el nivel de ingresos.
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. do-
.Cémo debemos reaccionar ante este escenario? Podemos cons1c1be
; i aladiza, que prue
to de pendiente resb |
rarlo como un argumen ; i e o
‘ tudio genético pr
ra para detener el es
(ue debemos actuar aho tenc . pre-
|11ta1 ya que de lo contrario nos dirigiremos hacia un f:;turados
!
pesaélilla en el que los hijos se hacen por encargoy sorI; eseonsi
ificaci dos por lo que son. Pero ¢ -
ecificaciones, y no ama
erar ol arg i s obliga a rechazar algo —las
ste sentido nos oblig
derar el argumento ene o
5 i jstic natal— que la mayoria
-acti tuales de diagndstico pre
e cosl benefici bi mostrar que pode-
i eneficio, o bien a
rente considera un gran m ; a
tnns detenernos en algtin lugar antes de permitir las opcmr;es[(}ua
i vincente. Un
i i llas es una alternativa con
he descrito. Ninguna de e ' et Una
ili i i turo aqui esboza
i d consiste en decir que e j
segunda posibilida . ’ i
illa, sino una sociedad mejor que laq
no es una pesadllla, sino : . laque iy
1 x altas, mas he
{s sanas, mas inteligentes, mas A
llena de personas mas sanas, : S . -
mosas —E:;y mds éticas, quizd?—. No hay asi una per{flente r;;so
baladiza”, porque la pendiente no desciende haciauna 1smﬁ, s X
AR o
que se ele\lla hacia un nivel de civilizacién mds alto que el que hem
alcanzado hasta ahora. ‘ ) -
Las palabras de Nozick citadas en el epigrafe de e;te ar’clct o
o o
sugieren una tercera respuesta posible: no depende de nos
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juzgar si el resultado de este proceso sera mejor o peor. En una
ciedad libre, todo lo que podemos hacer legitimamente es asegu
que el proceso consista en transacciones individuales elegidas lib
mente. Dejemos que el supermercado genético actie —y no sole
el mercado, sino también los individuos altruistas, las organizi
ciones voluntarias, o quienquiera que desee, por la razén que s
ofrecer servicios genéticos a quienquiera que los acepte en los
minos en que le sean ofrecidos—. _
No es una casualidad que Estados Unidos permita la existencin
de un mercado de 6vulos y esperma que cumple en cierto mod:
la profecia de Nozick. En otros paises una prdctica quie amenazata
con convertir al hijo de un matrimonio en un objeto comercial, en-
frentarfa una poderosa oposicién por parte tanto de politicas cons
servadoras de “valores familiares” como de grupos de centro ¢
izquierda, horrorizados por la idea de dejar libre en el mercado
algo tan fundamental para la sociedad como lo es la manera en que
seran concebidas las futuras generaciones. Sin embargo, en Estas
dos Unidos, la actitud izquierdista se restringe a grupos marginales
de la vida politica, y los conservadores que dominan el Congreso
s6lo muestran su apoyo a los valores familiares impidiendo que
los fondos federales se usen para los fines que ellos desaprueban;
en todos los demds aspectos, permiten que su creencia en el mer-
cado libre se imponga sobre su apoyo a los valores familiares tra-
dicionales.

Existen fuertes argumentos en contra de la injerencia del Estado
en las decisiones reproductivas, al menos cuando se trata de las
decisiones de adultos competentes. Si seguimos el principio de
Mill, segin el cual el Estado s6lo estd justificado a intervenir en las
acciones de sus ciudadanos para impedir el dafio causado a otros,
podemos considerar tales decisiones como decisiones privadas que
no danan a nadie, y dejarlas correctamente en el &mbito privado
(J.5. Mill, On Liberty). ;Pues a quién afecta el supermercado gené-
tico? Los padres no sufren dafio al tener hijos tan sanos, lindos e
inteligentes como desean. ;Sufren los hijos algtin dafo? En un articu-
lo acerca de la prictica de comprar évulos a mujeres con las caracte-
risticas deseadas, como alta estatura e inteligencia, George Annas
ha comentado: “lo que resulta preocupante es esta objetivacién,
este tratar a los nifios como productos. Encargar hijos a medida
no puede ser bueno para ellos. Puede ser bueno para los adultos a

corto plazo, pero no es bueno para los nifios que se piense en ellos
de ese modo” (Gerson 1999).
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I’ero decir que “no es bueno” para estos l'ijlOS. nos lleva 135 '};lar;
frarnos la pregunta: ;no es bueno en comparacion con; gﬁa.n P
fifios para quienes se supone que e.sto no es’bueno nohp s o e
ber existido por ningtin otro medio. 5i el 6vulo no _ :11 1ese no
comprado para ser fertilizado por el esperma ?l_el mari 0,t e
i habria estado vivo. jAcaso la vida de este nino va a ser ar';J ik
como para desear no haber nai:ido? Esto parece poco i;;rz)om a:
Asi, al preguntarnos cudl deberia ser el parametro parat évu]:l)os
racion, se hace evidente que es fals;o que la compra de estos
) sea algo bueno para los ninos. y
: H;?Jc?nggase que fntendemos ”r.u‘o es bueno para_lc’)’s rém:)osnc‘cec;me(i
“no lo mejor para el préximo hijo de esta pareja”. n] i :513_
hecho de que la compra del 6vulo sea o no buena para e 1 l,le %
penderd de una comparacion con las otras‘ma:n.elnias en azrc;dén
pareja podria haberlo tenido. .Para hacer mas facil la cglnggmo Sélc,)
supéngase que no son infértiles —que comhg.rarc;:l u ST
para mejorar las posibilidades de tener un hijo aS oy o
pueda ingresar a una muy buena universidad—. Si n; o
hecho, habrian tenido un hijoala manera .acostumbra a, qutle o
wido su hijo genético. ;Fue malo para 5}1.}\1}0 que C{?Tprﬁa;a’f\u E '?hech(;
Su hijo puede tener una vida mas dificil porque€loe o ol
amedida”, y quiza decepcione a sus pad}'es. Pero qu ou pmba-
hijo los habria decepcionado toda'\na mas, al tener men 5 pD -
bilidades de ser aquello que querian que Euera: No veo t:lm'nP plo
Jriamos saber cual de estos resultados es el mas Probab e. orer-
lanto, no pienso que tengamos razones para conch;w_que u;) :;llprar
mercado genético causaria algun danp a quienes e %g;eraré o l]_:c)1 o
en él, 0 a quienes fueran creados a partir delos mat.erlalesd;? qd uahsté;
Sin embargo, si pasamos desde una persPecnva indivi i
1 una social mas amplia, los aspectos negativos deun supf:gl ]
cado genético se hacen mas serios: Aunflue supoggan;jo?, (:':(D} ! 1?; -
mismo que los padres sélo seleccionaran genes etne C;I * eﬂs @
sus hijos, hay al menos tres razones m(flependwn es pLa ;:imera
(ue esto podria tener consecuencias sociales adversas. - 5‘:1 e
es que algunos rasgos que la gente busca asegurar para u ab; e
s6lo serdn ventajosos comparativamente, y no en terrgm o
lutos. Aumentar la longevidad de nuestros hijos es bueno p

'Sobre el dificil problema de decidir si es posible beneficiar a ;Sn nifio trayén-
Aolo a la vida, véase Parfit 1984, p. 367, y Singer 1993, pp. 123-125.



142 PETER SINGER

ellos, independientemente de si la longevidad del resto de la genle
ha sido aumentada en forma similar. Sin embargo, aumentar la esta
tura de nuestros hijos sélo serd beneficioso si los eleva en relacién
con la estatura del resto. No habria desventaja en tener una estatura
de 1.50 m, si la estatura promedio de la comunidad fuera 1.45 m,y
no habria ventaja alguna en medir 1.90 m si la altura promedio
fuera 2 m. Podria argumentarse que seria mejor que todos fuéra-
mOos mds bajos, porque necesitariamos menos comida para nuestro,
sustento, podriamos vivir en casas mds pequenas, conducir autos
mds chicos y con menos potencia, y producir un impacto menor
en el medio ambiente. Asi, ser capaces de elegir la altura—algo que
las parejas ya realizan, a pequena escala, ofertando m4s dinero
por los 6vulos de mujeres altas— podria dar comienzo al equiva-
lente humano de la cola del pavo real —una “carrera de estatura”
ascendente en la que la estatura que distingue a la gente “alta” de
la “normal” crece afio tras afio, para beneficio de nadie, ocasio-
nando un costo ambiental considerable, ¥ quizd un eventual costo
para la salud de los mismos nifos— (Cronin 1991, cap. 5).

La segunda razén para oponerse a un supermercado genético
es el temor a que se reduzca la diversidad entre los seres humanos.
No todas las formas de diversidad son buenas. La diversidad en
la longevidad es mayor cuando hay mds gente cuyos genes los
condenan a una muerte temprana. La pérdida de esta diversidad
es bienvenida. Pero, ;qué sucede con la pérdida de lo meramente
inusual o excéntrico? Antony Rao, especialista en terapia de com-
portamiento infantil, sefiala que muchos padres de clase media y
alta lo consultan para que medique a sus hijos cuando se com-
portan de manera inusual, porque “temen que cualquier desviacién
de la norma arruine el futuro de sus hijos” (Groopman 2000, p- 55).
Si sucede esto con anormalidades de la conducta que para muchos
Nifnos no son mas que una fase pasajera, es mds probable que lo
mismo suceda con anormalidades genéticas. Es facil imaginar
informes de estudios genéticos que indiquen que los genes del nifio
son inusuales, aunque la importancia de la anormalidad no sea
bien entendida (la abreviatura médica usual para “No tenemos

idea”). ;Decidirian muchos padres interrumpir un embarazo en
estas circunstancias? Y en tal caso, ¢habria una pérdida en la diver-
sidad que empobreceria a la sociedad hu mana, 0 mas atin, reduci-

ria a largo plazo la capacidad de la especie para adaptarse a las
circunstancias cambiantes?
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La tercera razon, y a mijuicio la més importante, para o}lztgn;rgz
il w-upermercaclo genético es su amenaza al ideal c)le 1§1tl1a alitica
oportunidades. John Schaar ha escrito: “Ninguna fo;n:fali: F; Vb
1 mejor disen fortalecer las instituciones, !
¢sta mejor disenada para i ey
i ial estadounidense que
nes dominantes del orden soci i
de igualdad de oportunidades, pues ofrece a tﬂ;zz'}l(r;;i }?;); ey
j i trar un lugar en ese or
dad justa eigual de encon ‘ s
i 98, p. 100). Por supu ;
y n Mehlman y Botkin 1998, p ;
s s 2 lai d de oportunidades preva-
i i i aigualdad de op v
asi un mito la creencia de que "
tI«-uru en Estados Unidos, dado que los padres ercosb dtan :\951;? :;I]](:z
. Sxi an
j a por el éxito. No obs cell
cnormes ventajas en la carrer e v
; itio de Internet) que ofrece “be
de los Ron's Angels (sitio el il
i i j “ indica un futuro en el cual los i
ligencia al mejor postor” indi ‘ e
|I?§05 hermosos, sanos e inteligentes, mientras que los pgs;ess,ASi
iej i St is y mas rezag . Asi,
jet teria genética, quedan ma _
jetos a la vieja lo ! & i o
i dmicas se convertiran e lac
las desigualdades economi ot : o
j 1 5i a contra los priv
St loj retrocederd siglos en la luc 0
b e i i illa, la generacién actual
108 i cia. A diferencia de aquélla, la g :
" i lasmar sus ventajas en
i | ortunidad de plasm
de gente rica tendrd la op s ok
ia. Esta descendencia ten
los genes de su descendencia. T ———s
5 jas que la gente rica le 0
no sélo las abundantes ventajas q _ S i
ij i bién las ventajas adicionales q
mente a sus hijos, sino tam el
tltimos desarrollos en genética puedan ofrecer}e. l?or cons’lgllx:;ng ei
i i tinden siendo mas ricos, mas
lo mas probable es que con e
VoS y mgs exitosos que los hijos de los pobres, y queensu r}r:orge e
j hijos, quienes sacaran provecho g
»asen estas ventajas a sus hijos, q . - -
Iécnicas genéticas atin mas sofisticadas a las que tentirar} lacc(:fjiz
j i St ala -
i miento genetico acentuar
LUn libre mercado en el mejora to ge ware AL e
i jores e inferiores de nuestra "
rencia entre los estratos superio e S
inara i igualdad de oportunidades, y
minaré la creencia en la igua d el ey
! idad” de la movilidad social ascen S
“valvula de seguridad” de dlaseencents. ]
Supéngase que no deseamos aceptar esta sﬂ*uacu:cnin. cq?e oplclioe
ibi seleccid
rohibir todos los usos de
nes tenemos? Podemos p los los u e
ingenieria genéticas que exceden la elmmamog_g:;)t qéleesez;i "
entan algunas di a
temente son defectos. Se pres gun: it
i i6n. ;Quién decidird qué es evide
frente a esta linea de accién. ;Qu e
un defecto? Presumiblemente, un panel gubernamental tend

4 Mehlman y Botkin 1998, capitulo 6. (En este libro se reproduce, con modifi-
caciones, este capitulo, pp. 147-180 [N. de los comps.].)



144 PETER SINGER

funcién de mantenerse al corriente de las técnicas genéticas rele:
vantes, y decidir cudl de ellas es legal y cual no. Esto confiere 4l
gobierno un papel en las decisiones reproductivas, lo cual algunas
personas podrian considerar mucho mds peligroso que la alterna:
tiva de dejarlas en manos del mercado. Hay también grandes inte:
rrogantes acerca de si una prohibicién de la seleccién e ingenieria
genéticas para mejorar podria funcionar a lo largo y ancho de Esta:
dos Unidos, dado que las cuestiones que regulan la concepcién y
el nacimiento se encuentran en manos de los estados y no del gos
bierno federal. En el caso de la maternidad sustituta, los intentos
de varios estados de la Unién Americana de hacer esta préctica ilegal,
odeinvalidar los contratos que la regulan, han tenido poco efecto,
debido a que Arkansas, California y Ohio son mds partidarios de
la maternidad sustituta. Las parejas que buscan una madre susti-
tuta que geste un hijo para ellos estdn dispuestas a viajar para con-
seguir lo que quieren.

Supongamos que pudiéramos conseguir que el Congreso de
Estados Unidos prohiba la seleccién e ingenierfa genéticas para
fines de mejoramiento, persuadir a la Suprema Corte de que esa
legislacién no viola los derechos de los estados a legislar en sus
dreas, ni los derechos constitucionales a la privacidad en la repro-
duccién, e imponer con eficacia la prohibicién en Estados Unidos,
tendriamos atin que enfrentar el hecho de que actualmente vivimos
en una economia global. Una pequefia nacién empobrecida podria
sentirse tentada a permitir el mejoramiento genético, y construir
asi un nicho industrial en el que se atenderia a las parejas ricas de
Estados Unidos y otros paises en los que se haya prohibido el mejo-
ramiento genético. Mds atin, teniendo en cuenta la naturaleza com-
petitiva de la economia global, podria resultar beneficioso para
las naciones industrializadas alentar el mejoramiento genético,
ddndoles una ventaja sobre aquellas que no lo hagan. En el Dia
Nacional de Singapur, en 1983, el primer ministro Lee Kuan Yew
ofrecié un discurso acerca de la herencia de la inteligencia, y su
importancia para el futuro de Singapur. Poco después, el gobier-
no introdujo medidas explicitamente disefiadas para alentar a los
graduados universitarios a tener mds hijos (Khoon y Leng 1984,
pp- 4-13). Si Lee Kuan Yew hubiera tenido acceso al mejoramiento
genético, quiza lo habria preferido por sobre los servicios de datos
computarizados e incentivos financieros subsidiados por el gobier-
no a los que estaba obligado a recurrir en aquel momento.
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5i una prohibicién en Estados Unidos llegara a ser‘irrealg.ahlt'-,
Ineficaz o contraria a los intereses vitales'de la)econ_c?mm estadouni-
dense, podria intentarse una estrategia mas a.rnesgadda.fSup‘:;
niendo que el objetivo es evitar una’soaeda_d Shwda endos 1.'an]d‘3
pencticamente diferenciadas, podrian sub51d1a_rse los ser\nmuiql -
mejoramiento genético, de modo que todos tuvieran ac;eso adi 10;
I'ero, ;podria la sociedad proveer a todgs su; miem Brc;;.(m los
ervicios que sélo los ricos pueden costear? Me ]rznan y bn:io p >
ponen una solucién ingeniosa: el Estaflo deberia establecer ul :
loteria en la que el premio fuel‘*a el mismo paquetelde s?w1aec;-
penéticos que los ricos comprarian. Los billetes d? la loteria golt
{arianala venta; en cambio, se le daria unoa cada cmdadano’a ulto.
Il nimero de premios dependeria de cudntos paquetes podrfa fa%(ziz
la sociedad, y variaria en consecuencia segun los cocsltOt._ 'iiér{
servicios genéticos y los recursos disponibles para su anl;ll]Sl ion.
Para evitar imponerle al Estado una carga financiera, 1e m e)i
Botkin sugieren crear un impuesto sobre_z el uso de? ‘cecnt:c)l ogl;a?ogte-
néticas, y destinar su recaudacién al financiamiento de o
ria (Mehlman y Botkin 1998, pp. 126-128). Un seguro vae‘rsas:g .
claramente preferible, sin embargp, el uso de una loteria : gue
raria por lo menos que todos tuvieran algurfa esperanza leges
sus hijos accedan a la élite, y el cobro de un impuesto a qE1 d(;
mediante el mejoramiento genético de sus hijos, estan canzl 1anUi_
el significado de la reproduccién humana, parece una manera eq
i financiarla. -~
tatl[‘),: i-aeta manera, ir de compras en el supermer;ac}o genet-lcz1 nlc))s
ha llevado a la sorprendente conclusion di:: que quiza el Est;';\do eba
involucrarse directamente en la prom ocion dgl mejoramiento ge;
nético. La justificacién de esta conclusion es, s_1rnpleme.nte, que (teo
preferible a la alternativa méds probable —dejar el mejoramien
genético en manos del mercado—.

[Traduccidn de Julieta Arosteguy y Julieta Mante.rola.
Revision de Sandra Giron]
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LAS TECNOLOGIAS GENETICAS
Y EL DESAFIO A LA IGUALDAD

MAXWELL J. MEHLMAN

U011 11AS DE LAS TECNOLOGIAS GENETICAS futuras s6lo seran accem?les
jiata quienes tengan cobertura médica o puedan pagarlas Cor;nocrile
Jon privados. Esto negard el acceso a las personas que czc;;recd o
epro médico —que se estiman actualmente en a.lrfede or de
millones de individuos— a menos que tengan suf1c1ente’ riqueza
personal. Incluso aquellas personas que posean seguro médico po-
i ner acceso a ellas.
llll:::l:ioet:uceder que los planes privados d? seguro de Este;jiqs
Unidos, o los programas ptiblicos de seguro médico de'Estados': ; ;;1;
dos y otras partes del mundo, no cubran tecnt?loglas genf ud :
0 --‘Lﬁsas, debido a su cardcter experimental o debido al St COS ,0_ e
masiado elevado. Un grupo determinado d’e tecnologias geneticas
¢l de los mejoramientos genéticos— podria quedar excl‘mdo com-
pletamente de la cobertura médica sobre la bas‘e.de que se ase:*meja
2 la medicina cosmética. Las tecnologias genéticas que no se edr'L—
cucntren cubiertas por los seguros sélo serdn a'cce51b1es alos indi-
viduos que puedan adquirirlas con fondos prlvados.. == Sagen.
Algunas personas, especialmente algu'n-os economistas, ferer
derdn este método de asignacion de servicios geneticos. La. istri
bucién de recursos basada en la disposiciél} a pagar es co.r151ster:;ce
con la creencia de que, siendo todo lo demas 1gual, el m‘e]m'. mdo o
de identificar y medir la fuerza de la expectativa deun mdntn uo
por determinados bienes y servicios es confiar en lés elecciones
de ese mismo individuo. Esto permite al mercad.o asignar dedr.n__a-
nera eficiente los precios debienes y servif:ios:, y evitar el c_ie.sper 1c112
¢n la capacidad de produccién al produgr l.alen(::'s‘. y servicios qut—; N
pente no estd dispuesta a pagar. La distribucion de recursos t
bre la base de la voluntad de pagar de una persona supuestamente
maximiza la autonomia del individuo en la toma Fle decisiones.
Nadie mas —ni el gobierno ni un plan de seguro prlyacl.oz1 se en-
cuentra en posicién de interferir con los deseos del individuo.
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