¢TENEMOS DEBERES HACIA NOSOTROS MISMOS?

GUSTAVO ORTIZ MILLAN

1. Como parte de la moralidad que dicta el sentido comun,
muchas veces oimos a la gente decir: “Tienes el deber de res-
petarte”, “Tienes la obligacién de ser feliz”, “Tienes la obli-
gacion de desarrollar tus propios talentos”, o incluso “Me he
hecho la promesa de dejar de fumar”, sin que esto nos parezca
raro.! Pero, {qué significa exactamente tener un deber moral
con nosotros mismos? En este texto sostendré que el comporta-
miento moral que recae en uno mismo no se puede interpretar
adecuadamente en términos de deberes, porque la nocién de
deberes hacia uno mismo entrafia una contradiccién. Sin em-
bargo, afirmar que no hay deberes morales hacia uno mismo
no supone de ningin modo la inexistencia del comportamien-
to moral que repercute en nosotros mismos —ésta seria una ge-
neralizacién ilegitima—; tampoco significa que éste pertenezca
al drea del comportamiento prudencial. Hay acciones morales
que recaen en nosotros mismos, pero podemos explicarlas me-
jor desde el punto de vista de las virtudes que desde el de los
deberes. No creo que todo nuestro léxico de los deberes pueda
ser reemplazado con el de las virtudes, como lo han afirmado
en el pasado muchos teéricos de la virtud; lo que si creo es que
ésta es un drea en la que el lenguaje de los deberes puede ser
sustituido con el de las virtudes —y complementado con el de
los derechos—.

2. Como la moralidad de sentido comun no nos brinda un ana-
lisis del concepto de obligaciones o deberes con uno mismo,
me centraré aqui en Kant, probablemente el filésofo que con
mayor claridad se ha expresado acerca de los deberes hacia

1A 1o largo de esta discusion no distingo entre deberes y obligaciones. Los
tomo como sinénimos.
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uno mismo como base de todos los demads tipos de deberes.
De modo que examinaré sus argumentos para determinar si
debemos quedarnos con esta distincién o, como me parece,
mas valdria que no hablaramos de deberes hacia nosotros mis-
mos y que reformularamos la idea en otros términos. Hablar
de este tipo de deberes ejemplifica una extensién incorrecta
de nuestras teorias sobre los deberes a un area en la que debe-
rfamos usar otra terminologia.

Seguin Kant, los deberes con uno mismo abarcan varias pro-
hibiciones y 6rdenes: prohiben el suicidio, la autodegradacién
sexual, la gula, la embriaguez, la mentira, la avaricia y el ser-
vilismo; y exigen tener como metas la perfecciéon moral y la
natural. Pero mds importante que la lista de deberes con noso-
tros mismos, Kant nos ofrece una caracterizacién muy util de
estos deberes en La metafisica de las costumbres (en la seccién
“Deberes hacia si mismo en general”). No obstante, desde el
principio Kant afirma que el concepto de deber hacia uno mis-
mo encierra una contradiccion. Cito in extenso:

Si el yo que obliga se toma en el mismo sentido que el yo obligado,
el deber hacia si mismo es un concepto contradictorio. Porque en
el concepto de deber estd contenido el de una coercién pasiva (yo
soy obligado). Ahora bien, como es un deber hacia mi mismo, me
represento como obligando, por tanto, ejerciendo una coercién ac-
tiva (yo, el mismo sujeto, soy el que obliga); y la proposicién que
expresa un deber hacia mi mismo (yo debo obligarme a mi mismo)
contendria una obligacién de estar obligado (una obligacién pa-
siva que, sin embargo, seria a la vez activa en el mismo sentido de
la relacién), por consiguiente, contendria una contradiccién. —Se
puede sacar también a la luz esta contradiccién mostrando que
el que obliga (auctor obligationis) puede exonerar de la obligacién
(terminus obligationis) al obligado (subiectum obligationis) en cual-
quier momento; por tanto (si los dos son uno y el mismo sujeto),
no estd obligado en absoluto a un deber que él mismo se impone:
lo cual encierra una contradiccién.?

21. Kant, “Principios metafisicos de la doctrina de la virtud”, La metafisica
de las costumbres, parte 1, § 1, pp. 274-275. Las cursivas son del original. So-
bre una defensa de la idea de los deberes hacia uno mismo en Kant, véanse
M. Paton, “A Reconsideration of Kant’s Treatment of Duties to Oneself”, y
L. Denis, “Kant’s Ethics and Duties to Oneself”. Véanse también Andrews
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La afirmacién de que una persona tiene deberes para consi-
go misma no puede ser verdadera, puesto que genera una con-
tradiccion: exige que la persona sea coaccionada pasivamente
(por tales deberes) y que al mismo tiempo coaccione activa-
mente (legislando estos mismos deberes). Existe una antinomia
en la idea de deberes hacia uno mismo; pero, segun Kant, dicha
antinomia es aparente. Tiene que haber deberes con uno mis-
mo si queremos hablar de cualquier otro tipo de deberes. Kant
argumenta que no habria ningin tipo de deberes, ni siquie-
ra deberes externos, si no hubiese deberes hacia uno mismo.
Estos son condicién para la existencia misma de los deberes
con otros y de todo tipo de deberes. “Porque yo no puedo re-
conocer que estoy obligado a otros mas que en la medida en
que me obligo a mi mismo; porque la ley, en virtud de la cual
yo me considero obligado, procede en todos los casos de mi
propia razén practica, por la que soy coaccionado, siendo a la
vez el que me coacciono a mi mismo”.?> De esta manera, Kant
establece que tenemos que reconocer los deberes hacia uno
mismo para poder reconocer los deberes hacia los demds. Si
una persona no se pudiera obligar, no habria deberes en abso-
luto, puesto que todos los deberes morales se basan en nuestra
propia razén préctica. Cuando alguien se reconoce como el le-
gislador de una ley categérica, reconoce que esta obligado. De
tal manera, segin Kant, la tnica forma de justificar los deberes
para con los demads es aceptando los deberes hacia uno mismo.

La fuerza de los argumentos kantianos se basa, sin embar-
go, en dos suposiciones muy cuestionables: la idea de un yo
dividido y la idea de que la razén practica es la fuente de la
moralidad. Permitaseme explicar esto, aun cuando éste no sea
el lugar para debatir detenidamente estas tesis que constituyen
el nucleo de la filosofia moral kantiana. Kant dice que la idea
de deber hacia uno mismo entrana una contradiccion si toma-
mos el “yo que impone la obligacién” en el mismo sentido que el
“yo que estd obligado”. Lineas después afirma que no estamos
obligando y obligados en el mismo sentido. Kant considera que
el sujeto de un deber tiene dos aspectos: el ser sensible (el ca-

Reath, “Self-Legislation and Duties to Oneself” y Nelson Potter, “Duties to
Oneself, Motivational Internalism, and Self-Deception in Kant’s Ethics”.
3 Kant, “Principios metafisicos”, parte I, § 2, p. 275.
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racter fenoménico), que esta obligado con la “humanidad en
la propia persona”, y el ser racional, con su voluntad racional-
mente legisladora que habla en nombre de esa humanidad. El
concepto de hombre no se piensa de la misma manera en am-
bos casos.* Cuando alguien habla de deberes para con uno mis-
mo, esto no supone que el yo se vea obligado a obligarse; esto,
segun Kant, implica una contradiccién (serfamos una especie
de esquizofrénicos o tendriamos que padecer algin trastorno
de personalidad dividida para hacer esto). No es que yo mismo
me esté obligando, es mds bien que el yo (como ser racional)
esta imponiéndole una obligacién al yo (como ser sensible).
Tendriamos que aceptar la idea de un yo dividido o una con-
ciencia dividida como elemento constitutivo de la agencia, o
capacidad de actuar, para aceptar que no hay contradiccién en
la idea de los deberes hacia uno mismo, como el propio Kant lo
vio.5 Por otro lado, Kant presupone que la razén préctica es la
fuente de nuestros deberes. Aqui me limitaré a dar por buenas
las criticas que se han planteado contra esta posicién. Charles
Larmore, por ejemplo, dice:

La razén practica no puede ser la fuente de la moralidad; por
el contrario, la razén so6lo adquiere la capacidad de argumentar
moralmente en el seno de una moralidad ya existente. No es ele-
vandonos hasta un punto de vista absolutamente imparcial, sino
Unicamente a través de la pertenencia a una tradicién moral, o a
una diversidad de tradiciones y practicas morales como podemos
tomar conciencia de nuestra posicién moral.’

Los deberes surgen de nuestras practicas sociales como miem-
bros de una sociedad especifica; también surgen de promesas,
de acuerdos, de puestos de confianza, de ciertas posiciones

1 Cfr. ibid., parte 1, § 3, p. 276.

5 Siempre es posible apelar a este tipo de imdgenes de un yo dividido o
multiple como base para los deberes hacia uno mismo; sin embargo, es una
posibilidad que no voy a explorar aqui porque necesitaria un espacio mucho
mayor que el de estas pdginas. Véase una investigacién de diferentes tipos de
teorias del yo dividido y del yo multiple en la introduccién a J. Elster (comp.),
The Multiple Self.

6 C. Larmore, The Morals of Modernity, p. 51. Criticas similares se pueden
encontrar en la critica hegeliana a Kant.
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o papeles reconocidos que la gente ocupa o desempena en
grupos sociales, como ser anfitrién, marido o padre, etc.” En
suma, para aceptar los argumentos que Kant propone acerca
de los deberes hacia uno mismo, tendriamos que aceptar es-
tas dos suposiciones que nos comprometen con la psicologia
moral kantiana, y con su teorfa moral en general.® De otro
modo, como el propio Kant lo advirti6, la idea de un deber
para con uno mismo parece implicar una contradiccién. Creo,
de hecho, que esta idea si implica una contradiccién. Explico
esto a continuacion.

En un deber moral podemos distinguir tres dimensiones 16-
gicas: “el destinatario”, “la razén” y “el contenido” del deber.’
Mencionamos al destinatario de una obligacién cuando res-
pondemos la pregunta “¢Con quién tiene A una obligaciénr”;
la razén, cuando respondemos la pregunta “¢A cuenta de qué
tiene A una obligacién con B?”; y el contenido, cuando contes-
tamos la pregunta: “¢En qué consiste la obligacién de A con B?”
Cuando le prometo a mi jefe que tendra mi trabajo listo al fi-
nalizar la jornada, por ejemplo, me obligo con él a darle mi
trabajo hecho al final del dia. El destinatario es aquel a quien
he hecho la promesa, a saber, mi jefe; la razén es el hecho de
que lo prometi; el contenido es lo que prometi, es decir, darle
mi trabajo concluido. Una obligacién (de cualquier tipo, moral
o legal) exige la participacion de cuando menos dos personas,
como el propio Kant lo reconocié: el que impone la obligacién
(auctor obligationis) y el que esta obligado (subiectum obligatio-

7Véanse H.L.A. Hart, “Legal and Moral Obligation” (las paginas de la
versién en castellano se citan entre corchetes); The Concept of Law, cap. VII;
véase también P.F. Strawson, “Social Morality and Individual Ideal”.

8 Lara Denis, en su defensa de la idea de deberes con uno mismo en Kant,
muestra cémo estos deberes forman parte de la ética kantiana, e incluso resis-
ten objeciones, pero sélo “dentro del contexto general de la moralidad kan-
tiana” (op. cit., p. 343).

9 Véase K. Baier, The Moral Point of View, p. 216. Una buena parte de mi ana-
lisis se basara en el capitulo 9 de esta obra, “Duties to Oneself”, asi como en
Marcus G. Singer, “On Duties to Oneself”. El articulo de Singer fue discutido
en diversos textos por Daniel Kading, Warner Wick, Mary Mothersill, Frank
H. Knight, todos publicados en Ethics, vols. 70-72 (1960-1961). No obstante,
me alejo de la mayorfa de estos autores en su concepcién de las acciones que
repercuten directamente en uno mismo como acciones meramente pruden-
ciales, como lo expondré mas adelante.
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nis). Las obligaciones son exigencias sociales, legales o morales
que establecen vinculos cuando menos entre dos personas para
seguir o evitar ciertas acciones o lineas de conducta. Las obli-
gaciones para con uno mismo parecen estar justificadas por
la existencia de cierta confusién entre los participantes en la
relacién (o porque aceptamos la teoria de un yo dividido en
la que un agente puede obligar y al mismo tiempo estar obliga-
do). Permitaseme plantear esta relacién en otros términos para
aclarar la cuestion. Existen diferentes tipos de obligaciones: las
que se derivan de papeles especificos que tenemos en la socie-
dad (como ser padres o hijos); las que emanan de contratos o
promesas, etc. En el caso de una obligaciéon derivada de una
promesa, por ejemplo, esta obligacion involucra al que prome-
te y al que se le ha hecho la promesa. Si prometo a mi jefe
darle mi trabajo terminado, ésta es una relaciéon que involucra
a dos personas, y la persona que ha hecho la promesa no puede
por si misma liberarse de ella. Puedo romper la promesa y no
cumplir con mi obligacién, pero sélo la persona a quien hice
la promesa puede liberarme de esa obligacion; nadie puede li-
berarse solo de una obligacién. Las obligaciones para con uno
mismo no parecen satisfacer este requisito basico.

Si tengo una obligacién con alguien, esa persona tiene dere-
cho a exigirme que la cumpla. Si estoy obligado legalmente con
alguien, existen mecanismos coercitivos que pueden forzarme
a cumplir con mi obligacién en caso de que no lo haga. Tra-
tandose, en cambio, de las obligaciones morales, la coerciéon
adopta la forma de “la exposicién del individuo a reproches
de que €l no ha cumplido con las reglas consideradas por el
grupo social como asunto de seria importancia y a la exigen-
cia de que debiera cumplir con ellas”.!* Existen mecanismos
sociales, como la presién moral, el rechazo social o el ostracis-
mo, que pueden forzarme a cumplir con mis obligaciones. En
el caso de las obligaciones respecto de uno mismo, no queda
del todo claro que éstas sean socialmente obligatorias o que
haya mecanismos que nos fuercen a cumplirlas. Si, por ejem-
plo, me prometo desarrollar mis talentos obteniendo un grado
académico, y creo que tengo la obligacién conmigo mismo de

10 Hart, “Legal and Moral Obligation”, p. 103 [28].
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hacerlo, esta promesa no es obligatoria desde un punto de vista
social, ni tampoco hay mecanismos externos que puedan for-
zarme a cumplir con tal obligacién. Cuando tengo este tipo de
obligacién, no existen formas de presién social que me fuer-
cen a cumplirla si no lo hago, si decido no hacerlo o incluso si
decido liberarme de ella.

Ahora bien, como ya lo dije, una caracteristica de las obliga-
ciones es que nadie pueda liberarnos de ellas, excepto la perso-
na con quien estamos obligados; sin embargo, una obligacién
respecto de uno mismo es una obligacién de la cual es posible
liberarse a voluntad, y tal vez éste sea el argumento determinan-
te que nos muestra que una obligacién para con uno mismo no
es de ningin modo una obligacién. Podemos faltar a una obli-
gacién o rehusarnos a cumplirla, pero no podemos liberarnos
de ella nosotros mismos; si pudiéramos hacer esto a voluntad,
entonces las obligaciones dejarfan de ser obligaciones, y lo que
es obligatorio se volverfa voluntario. Esta es una contradiccién.
Una obligacién de la cual podemos liberarnos a voluntad no
es, en sentido estricto, una obligacién. Las obligaciones son
independientes de nuestra voluntad: nadie puede liberarse por
si mismo de una obligacién simplemente porque asi lo desea o
porque decide no obrar en consecuencia —esto significaria no
cumplir la obligacién, pero no liberarse de ella—.

En muchos casos, los deberes hacia uno mismo, como el que
parece existir cuando me hago la promesa de desarrollar mis
talentos, no son mas que resoluciones firmes de llevar a cabo
lo que consideramos nuestro deber. Como Marcus Singer lo
dice: “Prometernos hacer algo no es mas que estar firmemente
resueltos a hacerlo, y si cambidramos de parecer y no hiciéra-
mos lo propuesto, no habrfamos roto ninguna promesa.”!! Las
promesas que uno se hace, por ejemplo, expresan la determina-
cién de hacer algo y el deseo de no ser disuadidos de hacerlo.!2

1 Singer, op. cit., p. 203.

12 Al explicar esto, también podria ser util recurrir a la distincién entre tener
una obligacion y sentirse obligado. Esta Gltima suele ser una declaracién acerca
de las creencias y los motivos por los cuales se ejecuta una accién. Tal vez las
obligaciones para con uno mismo son, en cierto sentido, el simple hecho de
sentirse obligado a lograr algunas metas o a satisfacer ciertos requisitos. Véase
mds acerca de esta distincién en H.L.A. Hart, The Concept of Law, pp. 82-83.
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En todo caso, este tipo de “deberes” depende de los proyectos
personales y los compromisos que esto supone con uno mismo,
pero no tenemos que responder por ellos ante nadie mds que
ante nosotros mismos —tal vez con excepcién de los casos en
que involucran o afectan a alguna otra persona—.

Ahora bien, aqui tomaré distancia de los filésofos que en
el pasado atacaron la idea de deberes para con uno mismo,
afirmando que el comportamiento que repercute en uno mis-
mo pertenece al ambito de lo prudencial. Quienes asi opinan
podrian afirmar que los sentimientos que surgen por el incum-
plimiento de un deber hacia uno mismo no son mas que la
frustracion o la insatisfacciéon producto de los deseos no satis-
fechos, lo cual muestra que estas acciones pertenecen al ambito
de la prudencia, y no al de la moralidad. Aun si aceptara que el
lenguaje de los deberes hacia uno mismo puede, en buena me-
dida, ser traducido al lenguaje de las determinaciones, las re-
soluciones y los proyectos personales, no vivir a la altura de los
compromisos que tenemos con nuestros propios ideales de vir-
tud moral también puede generar culpa —que es una caracteris-
tica de la emocién moral—. Puesto que, como argumentaré en
la siguiente seccion, deberiamos concebir aquello que conside-
ramos deberes hacia uno mismo en términos de virtudes mo-
rales, no cumplir nuestros compromisos con ciertos ideales de
virtud moral puede dar como resultado no sélo la frustracién
y la autocritica, sino también el sentirnos culpables de nuestro
propio caracter moral, de nuestra propia debilidad, de nues-
tra indolencia y negligencia con respecto a nosotros mismos.

3. Afirmar que no existen los deberes hacia uno mismo no ne-
cesariamente implica que la moralidad no tiene nada que ver
con aquellas acciones que recaen en nosotros mismos, como
lo sostuvieron la mayoria de los autores que dieron argumen-
tos en contra de dichos deberes.!®> En mi opinién, esto sélo se
puede inferir si sostenemos una ética rigurosamente centrada
en el deber o deontolégica o un punto de vista de la morali-

13 No sé6lo Singer y Baier, sino también Bernard Williams, para quien los
deberes hacia uno mismo no son mas que reivindicaciones de interés propio
disfrazadas. Véase su obra Morality, p. 75, y su obra Ethics and the Limits of
Philosophy, pp. 51 y 181-182.
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dad en el que ésta so6lo atafie a aquellas de mis actividades que
se dirigen a los demas. Me parece que estas dos posturas son
cuestionables y creo que no logran explicar cémo valorar el
comportamiento moral que repercute en uno mismo. Si sos-
tuviéramos un punto de vista deontolégico —que afirme que
la moralidad se puede entender basicamente en términos de
deberes— y aceptaramos la idea de que no existen los deberes
con uno mismo, entonces todo el comportamiento cuyo ob-
jeto somos nosotros mismos se clasificaria como prudencial y
no como moral. Sin embargo, esto nos dificultaria la posibi-
lidad de entender toda la parte de nuestra conducta que se
dirige a nuestro propio mejoramiento como agentes morales:
el desarrollo del caracter moral, la conciencia de las fallas mo-
rales, o la idea del respeto por uno mismo, entre otros. Mu-
chas teorias basadas en el deber, que intentan aplicar el con-
cepto de deber a todo el campo de la moralidad, no parecen
darnos una explicacién adecuada de estas cosas o se limitan
a verlas como rasgos secundarios de nuestra vida moral, su-
peditados a la idea de deber. A esto me referia antes cuan-
do hablé de la manera inapropiadamente extensiva en que se
ha aplicado el concepto de deber. Esto no es nuevo: H.L.A.
Hart, por ejemplo, nos advirtié acerca de los riesgos de hacer-
lo: “la extension de estos términos [obligacién y deber] a todo
el campo de la moral nos impide ver su diversidad y comple-
jidad”.1*

Este punto de vista de la moralidad centrado en la nocién de
deberes no solo ha producido el muy dudoso aparato tedrico
de los deberes para con uno mismo, sino también extrafas in-
terpretaciones de parte de algunos filésofos morales. Warner
Wick, en un articulo donde debate la refutacién de Singer de
la idea de deberes hacia uno mismo, basa buena parte de su
argumentacion en favor de ellos en el papel que estos “debe-
res” tenian en la ética antigua, por ejemplo, en las ideas de
Aristételes acerca de la construccion del cardacter moral. Asi,
encontramos la siguiente afirmacion en Wick:

" Hart, “Legal and Moral Obligation”, p. 83 [6]. Compdrese con la afirma-
cién de Bernard Williams de que “Es un error de la moralidad tratar de con-
vertir todo en obligaciones” (Ethics and the Limits of Philosophy, p. 180 [227]).
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negar que tenemos una obligacién peculiarmente moral de ocu-
parnos de nuestros caracteres, o que nuestro deber moral es ha-
cer de ciertos rasgos de cardcter la base de nuestras acciones,
dejando fuera incluso los intereses que otros pudieran tener en
nuestro comportamiento equivale a eliminar todo un capitulo de
la doctrina de la moralidad.'®

Esta, desde luego, es una lectura inusual de la ética aristotélica,
producto de esta extension errénea de nuestro vocabulario de
las obligaciones a otras areas que definitivamente se explican
mejor desde el punto de vista de las virtudes. Como buena par-
te del trabajo reciente en ética de la virtud (el de Anscombe y el
de Maclntyre, entre muchos otros) lo ha senalado, Aristételes
dio muy poco peso a la idea de las obligaciones, de modo que
interpretar su ética en estos términos es evidentemente una
equivocacion.

Pensar que si negamos la existencia de los deberes hacia uno
mismo estamos excluyendo el comportamiento que recae en
nosotros mismos del campo de la moralidad sélo puede ser
resultado de una generalizacion invalida. Esto, a su vez, quiza
sea producto de una idea de moralidad que la concibe como
algo que tiene que ver justamente con las acciones dirigidas a
los demads. Desde este punto de vista, a la moralidad le atanien
las relaciones con otros agentes, no las acciones que inciden en
uno mismo. En todo caso, se ha sostenido que las acciones que
repercuten en uno mismo tienen que ver con la prudencia, no
con la moralidad, en la medida en que no afectan a otros. Esta
idea se encuentra, por ejemplo, en una resefia publicada hace
poco por Julia Driver:

La “moralidad” tiene que ver con aquellas de mis actividades que
se dirigen a otros. La “prudencia” tiene que ver con aquellas de
mis actividades que se dirigen a mi mismo. [...] A la “moralidad”
le interesan las relaciones; se trata de una fuerza que prevalece
entre los seres. [...] Dada la perspectiva que dicta el sentido co-
mun, no es para nada sorprendente que no haya obligaciones
morales para con el yo.16

15 W. Wick, “More about Duties to Oneself”, p- 160.
16]. Driver, “Review of From Morality to Virtue”, p. 506. Kurt Baier estaria de
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Es cierto que la moralidad tiene que ver con aquellas de mis ac-
ciones y actitudes que se dirigen a los demds y que le concierne
la interaccién entre personas; en mi opinién, sin embargo, ésta
no es mdas que la mitad de la historia. Las actividades dirigi-
das a uno mismo no necesariamente tienen que ser puestas en
el mismo saco que las acciones prudenciales.!” Tampoco hay
por qué pensar que las preocupaciones por nosotros mismos
tienen que ser simples cuestiones de interés propio, porque a
veces constituyen un medio para la buisqueda de los ideales
altruistas: cultivando nuestro propio caracter moral, a través
de virtudes como la autoestima, la autonomia y la dignidad,
podremos estar mds dispuestos a ocuparnos de los demas y
a perseguir metas altruistas de manera mas general. Pero no
olvidemos aqui que perseguir ideales altruistas no sélo va a
beneficiar a los demas: ayudar a los otros puede tener efectos
Positivos en nosotros mismos.

Si algo podemos aprender de Aristételes, y del reciente re-
surgimiento de la ética de la virtud, es que la moralidad tam-
bién tiene que ver con los asuntos y el comportamiento que
recaen directamente en nuestra persona, a saber, con preocu-
parnos por nosotros mismos, con nuestro desarrollo moral,
con el respeto personal, con el mejoramiento de nuestro ca-
racter moral y con la persecucion de ideales morales propios.
A fin de cuentas, todo esto repercutira en nuestras relaciones
interpersonales, en nuestras relaciones morales con los demads;
sin embargo, las virtudes que tienen que ver con nosotros mis-
mos no son valiosas simplemente por las repercusiones que
tienen en nuestras relaciones con los demas, son buenas en si
mismas independientemente de sus consecuencias en dichas

acuerdo, puesto que rechaza las obligaciones con uno mismo ya que piensa
que la moralidad “surge de las relaciones entre individuos” y “presupone
interacciones entre personas” (Baier, op. cit., pp. 215 y 231). John Stuart Mill
es de la misma opinién, pero él apunta hacia lo que, en mi opinién, es la
direccién correcta cuando dice: “Cuando significa algo mds que prudencia, el
término deber con uno mismo quiere decir respeto por uno mismo o por el
propio desarrollo personal” (On Liberty, cap. IV, par. 6).

17 Esto también sugerirfa que la linea divisoria entre lo prudencial y lo mo-
ral no es tan nitida como a muchos filésofos les gusta pensar. Para abundar
en esto, véase James Griffin, Value Judgment. Improving our Ethical Beliefs, espe-
cialmente el capitulo V.
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relaciones. Son buenas porque nos ayudan a desarrollar rasgos
de caracter constitutivos de nuestra propia eudaimonia.'®

Al intentar explicar todo este desarrollo de nuestro propio
caracter moral, las teorias deontolégicas aplicaron incorrecta-
mente el concepto de “deberes hacia uno mismo”. Me parece
que esto es a lo que se refiere Kant cuando habla de tener un
deber con nuestra propia perfecciéon. Kant habla de cultivar
nuestras facultades y voluntad, de promover sentimientos mo-
rales, como la autoestima y el interés por la felicidad de los
otros, pero todo esto tiene por objeto satisfacer los requisitos
que imponen nuestros deberes categéricos. Kant define la vir-
tud como la fuerza que nos coacciona para cumplir con nues-
tro deber porque es nuestro deber. Las virtudes se explican
con respecto a los deberes y desde el punto de vista de los de-
beres; pero no tenemos por qué explicar las virtudes en estos
términos, en particular si renunciamos a la idea de aplicar la
terminologia de los deberes a todo el campo de la moralidad.
Las virtudes tampoco estan supeditadas a los deberes como
Kant las concibi6. No nos volvemos virtuosos ni desarrollamos
el cardcter moral s6lo para cumplir con nuestros deberes hacia
los demas.

Los puntos de vista de la moralidad como algo que tiene
que ver exclusivamente con aquellas de mis actividades que
se dirigen a los demds y una ética rigurosamente centrada
en los deberes no nos ayudan a entender los asuntos mora-
les en los que el objeto somos nosotros mismos. Con todo,
ésta no es razén para abandonar por completo estos puntos
de vista ni para rechazar totalmente el concepto de obligacién
—como muchos filésofos de la ética de la virtud lo han pro-
puesto, desde Elizabeth Anscombe hasta Michel Slote—;! se
trata simplemente de una razén para restringir el uso exten-
sivo de este concepto y para complementar esta postura con
la terminologia de las virtudes, de las formas de mejorar las
relaciones interpersonales mediante el desarrollo de nuestro

18 Cfr. R. Hursthouse, On Virtue Ethics, en especial el capitulo 8.

19 G.E.M. Anscombe, “Filosoffa moral moderna”; M. Slote, From Morality
to Virtue; véase también Mark Platts, “Escepticismo filoséfico acerca de la
obligacién moral”.
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caracter moral —y de las maneras de desarrollarlo por nosotros
mismos—.

Una vez mas, la moralidad si tiene que ver con actividades
que repercuten en los demas, pero también tiene que ver con
actividades que se dirigen a la modificacién moral del sujeto.
Tiene que ver con la interaccién entre las personas, pero tam-
bién con sentimientos morales, rasgos de caracter, etc., que aun
cuando sean principalmente un asunto personal, a fin de cuen-
tas influyen en esa interaccién. La moralidad abarca estas dos
dimensiones: la individual y la comunitaria. Esto se advierte
con claridad en la opinién de Julius Moravcsik: “La ética en
este sentido tiene dos partes [...] la ética para los individuos,
la cual incluye, desde luego, también maneras mejores y peores
de mantener relaciones interpersonales. La otra parte es la teo-
rfa comunitaria.”?! Estas dos partes estan interrelacionadas. La
ética para los individuos, como Moravcsik lo dice mas adelante,
se entiende mejor en términos de virtudes, no de deberes —y yo
agregaria que en especial cuando tiene que ver con el compor-
tamiento que recae en uno mismo—. Me parece, sin embargo,
que la parte comunitaria tiene que tomar en cuenta ambos:
deberes y virtudes. No creo que una concepcién adecuada de
la moralidad en su conjunto tenga que priorizar uno de estos
términos por encima del otro; pero no es el objeto de este tex-
to establecer una distincion entre esas partes especificas de la
moralidad que se entienden mejor en términos de virtudes o

de deberes.

4. Por ultimo, permitaseme abordar un caso que no parece
haber sido tratado en mi discusién previa sobre el comporta-
miento moral y los asuntos morales que inciden en nosotros
mismos. Alguien podria afirmar que hay situaciones en las que
la terminologia de las virtudes no tiene la fuerza moral que si

20 yéase David L. Norton, “Moral Minimalism and the Development of
Moral Character”. Este articulo presenta una buena explicacién de la ética
de la virtud enfocada en el desarrollo del caracter moral; la idea de Norton
de abandonar el concepto de obligacién para explicar las acciones morales
es, sin embargo, discutible. Esto, me parece, se deriva del desarrollo original
de Anscombe de la ética de la virtud.

21 T M. Moravcsik, “The Role of Virtue in Alternatives to Kantian and Utili-
tarian Ethics”, p. 33.
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tiene la de los deberes hacia uno mismo. Examinaré un ejem-
plo que puede ayudarnos a entender esto mejor. En Casa de
munecas de Henrik Ibsen, ocurre un interesante episodio que
gira en torno a la idea de los deberes para con uno mismo.
Frustrada por haber sacrificado su vida a los hijos y al marido,
Torvald Helmer, Nora tiene que elegir entre sus deberes como
esposay madre y otros deberes igualmente validos, a saber, “los
deberes consigo misma”.

HELMER: Es increible. Asi es como harfas a un lado tus mads sa-
grados deberes [los de esposa y madre].

NORA. Tengo otros deberes igualmente sagrados.
HELMER. No es asi. {De qué deberes podria tratarse?
NORA. Deberes conmigo misma.

HELMER. Antes que nada, eres esposa y madre.

NORA. Yano lo creo. Creo que antes que nada soy un ser humano
sensato, tal como ti lo eres —o, en todo caso, que debo intentarlo
y convertirme en un ser asi. S¢é muy bien, Torvald, que la mayoria
de la gente te daria la razén, y que opiniones de este tipo se
encontrardan en los libros; pero ya no puedo contentarme con
lo que la mayoria de la gente dice, o con lo que se halla en los
libros. Tengo que pensar las cosas por mi misma y entenderlas.?*

Para Nora, sus deberes consigo misma incluyen su deber de
desarrollarse y realizarse como ser humano, como se da a en-
tender a lo largo de la discusién que sostiene con su marido.
Ya no quiere ser un objeto decorativo en la casa de su mari-
do; quiere ser un ser humano independiente, algo que a su
juicio no puede lograr si sigue viviendo con él. Se siente frus-
trada y sabe que se sentiria avergonzada de si misma si siguiera
viviendo la vida que hasta ese momento ha llevado. No po-
dria vivir en paz consigo misma si continuara en esa situacién
y no buscara su realizacién e independencia. Al parecer, éste
es un caso en el que el agente no sélo afirma la existencia de
deberes para consigo mismo; sino que los presenta como debe-
res que entran en conflicto con los deberes morales que tiene

22 Casa de musiecas (1879), acto 111, p. 133.
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para con los demas. En el dilema moral que surge entre estos
dos tipos de deberes, opta por obedecer a los primeros, y dar
prioridad a sus deberes para consigo misma por encima de
los que tiene con los otros. Desde luego, las palabras de Nora
constituyen una declaracién muy poderosa en favor de la eman-
cipacién y el desarrollo personal de la mujer, pero {tiene acaso
razén cuando justifica sus acciones en términos de “deberes
consigo misma”? A mi juicio, éste es un caso en que su ideal
de vida virtuosa, su ideal del respeto por ella misma, entra en
conflicto con sus deberes hacia su familia. No se trata de un
caso de deberes en conflicto, sino de conflicto entre el deber
hacia su familia y el ideal de realizacién y respeto personales
que ella alberga.?® Sin embargo, tengo la impresién de que si
Nora fuera una mujer contemporanea, no haria este plantea-
miento apelando a los deberes que tiene consigo misma, sino
a sus derechos. Hay algo raro en la manera en que plantea su
afirmacion, quiza esto se deba a que ahora nos sentimos mas
familiarizados con un vocabulario diferente, el de los derechos.
Lo mads probable es que ella hubiera hablado de su derecho al
desarrollo personal. “Tengo derecho a desarrollarme (o a rea-
lizarme) como ser humano”, podria haber dicho. Es realmente
el lenguaje de los derechos el que nos ayuda a dar una fuerza
moral mas contundente a la busqueda de ideales de virtud. Hay
casos en que la terminologia de las virtudes no parece ser lo su-
ficientemente fuerte y tiene que complementarse con el discur-
so de los derechos —en particular porque, en la moralidad que
nos dicta el sentido comun parece haber cierta asimetria entre
el sujeto y los otros, en favor de los otros—. Las palabras de No-
ra acerca de cumplir con sus deberes para consigo misma son
una manera de afirmar que tiene derecho a buscar su propio
desarrollo personal, y una manera de proteger esta busqueda
contra la posible interferencia de su marido o de la sociedad.
Es una forma de proteger su decisiéon acerca de como quiere

2 Segun esta interpretacién, podemos tomar esto como un caso distinto de
dilema moral: no entre obligaciones en conflicto, sino entre una obligacién
y un ideal de la virtud. Este es un dilema en el que no queda claro que
el primero derrote al segundo, como en el caso de Nora. Para mds sobre
el enfoque de la ética de la virtud a dilemas morales, véase Hursthouse, op.
cit., cap. 2.
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vivir su vida, una forma de asegurar su acceso a este desarrollo
personal y a su ideal del respeto por si misma. Perseguir ideales
de virtud moral en cuanto a uno mismo (como el desarrollo y
la perfecciéon personales, el respeto por uno mismo, la auto-
nomia, la dignidad, etc.) y asegurarse formas a través de las
cuales podamos alcanzar estos ideales son, desde luego, cosas
que tienen que ser protegidas con el discurso de los derechos.

Ahora bien, traducir el lenguaje de los deberes hacia uno
mismo al de los derechos no implica que podamos tener “de-
rechos exigibles a nosotros mismos”. Los derechos son reivin-
dicaciones o demandas morales que hacemos a otras personas
o a instituciones sociales, pero no a nosotros mismos.** Los
derechos generan obligaciones a las personas o instituciones
a las que se dirigen; sin embargo, la persona o entidad a la
que se reclama el derecho tiene que ser alguien mas, no el
propio agente. ¢Qué podria significar tener un derecho o una
reivindicacién que nos reclamamos a nosotros mismos? ¢Signi-
fica acaso que tenemos que proteger aquello que valoramos en
nuestra persona de nosotros mismos? <En qué casos se consi-
deraria que se esta violando un derecho exigible a uno mismo?
¢Podriamos recurrir a alguien, que no fuéramos nosotros mis-
mos, en caso de una transgresiéon asi? ¢A un tribunal? Todo
esto suena absurdo.

5. En este texto, mi objetivo ha sido argumentar que el compor-
tamiento y los asuntos morales que recaen en nosotros mismos
no deberfan entenderse en términos de deberes, pues esto da
como resultado varias contradicciones. La idea de deberes ha-
cia uno mismo es contradictoria y s6lo conduce a una manera
muy extrana de hablar acerca de algo que se explica mejor en
términos de virtudes y se complementa con el discurso de los
derechos. En el area del comportamiento moral que recae en

21 Joseph Raz nos ofrece la siguiente definicién de derechos: “‘X tiene un
derecho’ si y sélo si X puede tener derechos, vy, ceteris paribus, un aspecto
del bienestar de X (su interés) es razén suficiente para considerar que otra(s)
persona(s) tiene(n) un deber.” (The Morality of Freedom, p. 166; las cursivas son
mias.) Véase también, al respecto, las teorfas de los derechos basadas en la
eleccién y el interés, tal como las presenta Jeremy Waldron en su introduccién
a Theories of Rights. Sin embargo, véase la discusién acerca de los derechos
exigibles a uno mismo en M. Freeden, Rights.
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uno mismo, los conceptos dednticos tienen que ser reemplaza-
dos con los conceptos de las virtudes, pero sin llegar a la ge-
neralizacién de que todos los conceptos dednticos tienen que
ser reducidos a éstos ultimos, porque prescindir de los concep-
tos de deber u obligacién serfa de nuevo una interpretaciéon
erréonea de la moralidad —aunque tengo que dejar este tema
para alguna otra ocasiéon—. El comportamiento moral que re-
percute directamente en uno mismo se entiende mucho mejor
si en lugar de la terminologia de los deberes se utiliza la de las
virtudes.?®
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