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Advertencia

La pregunta que da titulo a este breve libro no se plan-
tea con una intencién retérica. Comienzo presentan-
do lo que creo que es un caso preliminar convincente
en favor del socialismo, y luego me pregunto por qué
es posible que ese caso se considere meramente preli-
minar —esto es, por qué es posible que finalmente sea
desechado—: trato de ver como resiste el caso prelimi-
nar ante una mayor reflexion.

Para resumir mas detalladamente: en el capitulo 1
describo un contexto, llamado “el campamento”, en
el que la mayoria de las personas, creo, claramen-
te preferiria un modelo de vida socialista entre las
alternativas factibles. El capitulo 11 especifica dos
principios, uno de igualdad y otro de comunidad,
que se aplican en el campamento y cuya aplicacién
explica, o asi lo creo, por qué el modelo de organi-
zacion del campamento resulta atractivo. En el capi-
tulo 111 pregunto si esos principios también hacen
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deseable el socialismo (para toda la sociedad). Pero
en el capitulo 1v también pregunto si el socialismo es
factible si se consideran las dificultades que enfrenta
el proyecto de promover sus principios no en una
escala pequefia, en el marco de tiempo y espacio limi-
tados de un campamento, sino para la sociedad en

su conjunto y de manera permanente. El capitulo v
es una breve coda.

I
El campamento

Usted y yo y muchas otras personas nos vamos de
campamento. No hay jerarquias entre nosotros;
nuestro objetivo comun es que cada uno lo pase
bien, haciendo, en la medida de lo posible, las cosas
que mds nos gusta hacer (algunas de las cuales hare-
mos juntos, otras por separado). Tenemos elemen-
tos con los que llevar a cabo nuestro proyecto: por
ejemplo, tenemos ollas y sartenes, aceite, café, canas
de pescar, canoas, un balén de fatbol, naipes y otras
cosas por el estilo. Y como es habitual en los campa-
mentos, aprovechamos esos elementos de manera
colectiva: aunque son de propiedad privada, esos
objetos estdn bajo control colectivo en el transcurso
de toda la excursion, y nos hemos puesto de acuerdo
respecto de quién los va a usar y cudndo, en qué
circunstancias y por qué. Alguno pesca, otro prepara
la comida y otro cocina. La persona que odia coci-
nar pero que disfruta lavando los platos puede lavar
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los platos, y asi sucesivamente. Entre nosotros hay
muchas diferencias, pero nuestros acuerdos mutuos
y el espiritu de la empresa garantizan que no haya
desigualdades respecto de las cuales alguien pueda
plantear una objecién de principios.

Habitualmente es cierto que en los campamentos,
y en muchos otros contextos més pequeiios, las per-
sonas cooperan en el marco de una preocupacion
comun para que, en la medida de lo posible, todos
tengan la misma oportunidad de prosperar y de rela-
jarse, con la condicién de que contribuyan segtin
su capacidad a que otros prosperen y se relajen. En
estos contextos, la mayoria de las personas, incluso
la mayoria de los partidarios del antiigualitarismo,
aceptan normas de igualdad y reciprocidad, y de
hecho las dan por sentadas y de una manera tan
taxativa que en excursiones de ese tipo nadie las
cuestiona: cuestionarlas serfa contradictorio con el
espiritu de la excursion.

Es posible imaginar un campamento en el que
todos afirmen sus derechos sobre los objetos del
equipamiento y sobre las habilidades que aportan,
y en el que tenga lugar una negociacién con respec-
to a quién va a pagar, cuanto y a quién, para que,
por ejemplo, se le permita utilizar un cuchillo para
pelar las patatas, y cudnto les va a cobrar a otros
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por esas patatas ya peladas que él compro sin pelar
a otro campista, y asi de seguido. Un campamento
podria basarse en los principios del intercambio de
mercado y en la propiedad estrictamente privada
de los elementos necesarios.

Ahora bien, la mayoria de las personas hallarian
odiosa esa situacién. La mayor parte se sentirfa mas
atraida por el primer modelo de campamento, fun-
damentalmente por razones de camaraderfa, pero
también, hay que sefialarlo, por razones de eficien-
cia. (Estoy pensando en los exorbitantes costes de
transaccion que habria en un campamento estilo
mercado. Se pasaria demasiado tiempo negociando
y al acecho de posibilidades méds lucrativas.) Y esto
significa que la mayoria de las personas se sienten
atraidas por el ideal socialista, al menos en ciertos
contextos restringidos.

Para reforzar este punto, he aqui algunas con-
jeturas sobre como reaccionarian la mayoria de
las personas en varios escenarios de campamento
imaginables:

a) A Harry le encanta pescar y es muy bueno
pescando. Por lo tanto, pesca, y aporta, mas peces
que otros pescadores. Harry dice: “La forma en que
estamos organizando las cosas es injusta. Cuando
cenamos deberia tocarme el mejor pescado. Sélo
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deberia tocarme perca, no la mezcla de perca y bagre
que todos hemos estado comiendo”. Pero sus com-
paferos campistas le responden: “Por el amor de
Dios, Harry, no seas tan imbécil. No sudas ni te
esfuerzas mds que el resto de nosotros. Es cierto que
eres muy bueno pescando. No te negamos ese don
especial, que de hecho es una fuente de satisfaccion
para ti, pero, s;por qué deberiamos recompensarte
por tu buena fortuna?”.

b) Después de un recreo de tres horas dedicado a
la exploracién personal, una excitada Sylvia vuelve
al camping y anuncia: “He encontrado un manzano
enorme, lleno de manzanas perfectas”. “Genial —ex-
claman los otros—, jahora todos podremos comer
compota de manzana, tarta de manzana y strudel
de manzana!”. “Claro, siempre y cuando —responde
Sylvia— reduzcais mi carga de trabajo, y/o me deis
mas espacio en la carpa, y/o mds tocino en el desayu-
no.” Alos otros les resulta indignante su pretension
de (algo asi como) la propiedad del arbol.

c) Los participantes en la excursion pasean por un
sendero en el que descubren un montén de frutos
secos abandonados por alguna ardilla. S6lo Leslie,
dotada desde siempre con muchas aptitudes y capa-
cidades, sabe como abrirlos, pero quiere cobrar por
compartir esa informacién. Los campistas no ven
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ninguna diferencia importante entre su exigencia
y la de Sylvia.

d) Morgan reconoce el camping. “Ey, aqui acam-
p6 mi padre hace treinta anos. Aqui es donde cavé6
un pequefio estanque especial, del otro lado de esa
colina, y lo llen6 de un pescado especialmente bue-
no. Papd supuso que yo podria venir aqui de cam-
pamento algun dia, e hizo todo eso para que yo
comiera mejor mientras estoy aqui. Genial. Ahora
puedo comer mejor comida que la que tenéis voso-
tros”. El resto frunce el cefio, o sonrie, ante la codi-
cia de Morgan.

Por supuesto, no a todo el mundo le gusta ir de
campamento. Yo mismo no lo disfruto demasiado,
porque no soy muy aficionado al aire libre, o por lo
menos no soy muy aficionado al aire libre en el sen-
tido de pasar la noche fuera y sin colchén. La aficién
al aire libre que cabe esperar de algunos académicos
tiene un limite: prefiero disfrutar de mi socialismo
al calor del All Souls College de Oxford que en la
humedad de las montafias Catskill del estado de
Nueva York, y adoro la fontanerfa moderna. Pero
la pregunta que estoy planteando no es: jte gusta-
ria ir de campamento?, sino: ;no es éste, el modelo
socialista, con propiedad colectiva y cooperacion
mutua planificada, muy obviamente el mejor para
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organizar un campamento, independientemente de
sia uno le gustan o no los campamentos?

Las circunstancias del campamento son especiales
por multiples razones: son muchas las caracteristicas
que lo distinguen de las circunstancias de la vida
en una sociedad moderna. Por ello, del hecho de
que los campamentos del tipo del que he descrito
sean factibles y deseables no se puede inferir que el
socialismo que abarque al conjunto de la sociedad
sea igualmente factible e igualmente deseable. Hay
demasiadas diferencias importantes entre los dos
contextos como para que esa inferencia sea en algu-
na medida convincente. Lo que necesitamos saber
con urgencia es exactamente cudles son las diferen-
cias que importan y cdmo los socialistas pueden
ocuparse de ellas. Debido a sus contrastes con la
vida en general, el modelo del campamento es til
como punto de referencia para las que se pretende
son demostraciones de que el socialismo no es fac-
tible y/o deseable para el conjunto de la sociedad,
dado que parece eminentemente factible y deseable
en la excursién.

II
Los principios que se
concretan en el campamento

Dos principios se materializan en el campamento:
un principio igualitario y un principio comunitario.
El principio comunitario restringe la aplicacién del
principio igualitario al prohibir ciertas desigualda-
des que el principio igualitario permite. (El principio
igualitario en cuestion es, como explicaré mds tarde,
un principio de igualdad radical de oportunidades:
es por lo tanto coherente con ciertas desigualdades
de resultado.)

De hecho, hay varios principios igualitarios que
potencialmente compiten entre si'y que el campa-
mento cumple, como he explicado, porque las cir-
cunstancias sencillas de la excursiéon no obligan a
elegir entre ellos —al contrario de lo que ocurre en
otras circunstancias més complejas—. Pero el tinico
principio igualitario que se concreta en la excursion
yen el que voy a concentrarme es el que considero el
principio igualitario correcto, el principio igualitario
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que la justicia avala, y ése es un principio de igualdad
radical de oportunidades, que llamaré “igualdad de
oportunidades socialista”.

Ahora bien, la igualdad de oportunidades, ya sea
moderada o radical, elimina los obstdculos en el cami-
no delas oportunidades que afectan a algunos pero no
aotros, obstaculos que a veces se deben a las mayores
oportunidades de que disfrutan las personas mas pri-
vilegiadas. Un punto importante a considerar es que
la eliminacién de obstaculos a las oportunidades de
algunos no siempre deja intactas las oportunidades
de aquellos que inicialmente estaban en mejor situa-
cién: a veces reduce las oportunidades de aquellos
que se benefician de la desigualdad de oportunidades.
Subrayo este punto porque implica que promover la
igualdad de oportunidades no sélo requiere de una
politica de igualacién sino también de una politica
de redistribucién. Promover la igualdad de oportuni-
dades, en todas sus formas, no es sélo dar a algunos
lo que otros tenfan y de lo que siguen disfrutando.

Podemos distinguir tres tipos de igualdad de opor-
tunidades y los correspondientes tres obstaculos que
se interponen a la oportunidad: el primer tipo eli-
mina un obstdculo, el segundo tipo elimina ése y un
segundo obstaculo, y el tercer tipo elimina los tres
obstaculos.
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Primero, existe lo que podria llamarse una igual-
dad de oportunidades burguesa, con la que me refie-
ro a la igualdad de oportunidades que caracteriza
(al menos en lo que a aspiraciones se refiere) a la
era liberal. La igualdad de oportunidades burgue-
sa elimina las restricciones de estatus socialmente
construidas, de manera formal e informal, con res-
pecto a las opciones de vida. Un ejemplo de res-
triccion formal de estatus son las condiciones bajo
las cuales trabaja un siervo en una sociedad feudal;
un ejemplo de restriccién informal de estatus es
aquella bajo la cual una persona puede sufrir por
tener la piel del color equivocado en una sociedad
que, aun cuando no tenga leyes racistas, posee una
conciencia racista que genera desventajas raciales.
Este primer tipo de igualdad de oportunidades
amplia las oportunidades de las personas mediante
la eliminacién de restricciones de las oportunidades
causadas por las asignaciones de derechos y por
las percepciones sociales intolerantes y prejuiciosas
respecto de otras clases.

La igualdad de oportunidades liberal de izquierda
va mds alld de la igualdad de oportunidades burgue-
sa. Para ello también se opone al efecto de restriccion
provocado por las circunstancias sociales, que no
perturban a la igualdad de oportunidades burguesa,
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esto es, el efecto de restriccién que ejercen las cir-
cunstancias de nacimiento y de educacién, produc-
to, no de la asignacion a sus victimas de un estatus
inferior, sino de su sometimiento a condiciones de
trabajo y de vida con desventajas sustanciales. La
desventaja que combate la igualdad de oportuni-
dades liberal de izquierda se deriva inmediatamen-
te de las circunstancias personales, y su poder de
restriccion no depende de percepciones sociales o
de asignaciones de derechos superiores o inferio-
res. Entre las politicas que promueve la igualdad
de oportunidades liberal de izquierda se incluyen
los programas educativos para reducir la desventaja
de los nifios de entornos desfavorecidos. Cuando la
igualdad de oportunidades liberal de izquierda se
logra de manera plena, son el talento natural y las
elecciones de las personas los que determinan su
suerte, y no, en absoluto, el contexto social.

La igualdad de oportunidades liberal de izquier-
da hace correcciones en lo que se refiere a la desi-
gualdad social, pero no a la desigualdad innata o de
nacimiento. Lo que yo denominaria la igualdad de
oportunidades socialista trata la desigualdad que
surge de las diferencias de nacimiento como una
fuente mas de injusticia, al igual que las que impo-
nen los entornos sociales no elegidos, dado que las
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diferencias de nacimiento tampoco se eligen. (De
ahila similitud de las actitudes de los campistas ante
Jabuena suerte de Sylvia y de Leslie, en los escenarios
b) y ¢), a que nos referimos en las pdginas 12 y 13.)
Laigualdad de oportunidades socialista busca corre-
gir todas las desventajas no elegidas, es decir las des-
ventajas de las cuales, razonablemente, no se puede
responsabilizar al agente mismo, sean éstas desven-
tajas que reflejen una adversidad social o desventa-
jas que reflejen una adversidad natural. Cuando
prevalece la igualdad de oportunidades socialista,
las diferencias en el resultado solo reflejan diferen-
cias de gusto o de eleccion, no diferencias de habi-
lidades y de poderes de origen natural o social.
Asi, por ejemplo, bajo la igualdad de oportunida-
des socialista prevalecen las diferencias de ingresos
solo cuando reflejan distintas preferencias individua-
les, incluidas las preferencias respecto de la relaciéon
ingresos/ocio. Las personas difieren en sus gustos no
s6lo en lo que concierne a distintos articulos de con-
sumo, sino también en lo que se refiere a trabajar sélo
unas cuantas horas y consumir poco, por un lado,
y trabajar muchas horas y consumir relativamente
mads, por otro lado. Las preferencias entre ingresos
y ocio no son en principio distintas de las preferen-
cias entre manzanas y naranjas, y no puede haber



20 | ¢POR QUE NO EL SOCIALISMO?

objecién a las diferencias en los beneficios y en las
cargas de las personas que s6lo reflejen preferencias
distintas, cuando (1o que no siempre es el caso) su
satisfaccion lleva a un comparable disfrute agregado
de la vida. Tales diferencias de beneficios y cargas
no constituyen desigualdades de beneficios y cargas.

Permitaseme explicar la analogia que acabo de
esbozar. Tenemos ante nosotros una mesa cargada
de manzanas y naranjas. Cada uno de nosotros tie-
ne derecho a tomar seis frutas, con cualquier com-
binacién de manzanas y naranjas que sume seis.
Supongamos ahora que me quejo de que Sheila tie-
ne cinco manzanas mientras que yo sélo tengo tres.
Entonces mi sentido de agravio, un agravio que aqui
es totalmente inadecuado, deberia extinguirse cuan-
do usted me indica que Sheila s6lo tiene una naran-
ja mientras que yo tengo tres, y que yo podria haber
tenido un conjunto exactamente igual al de Sheila
si hubiera renunciado a un par de naranjas. Asi, de
manera similar, bajo un sistema en el que cada per-
sona obtiene los mismos ingresos por hora pero
puede elegir cuantas horas trabaja, la queja por que
algunas personas tienen mds dinero para llevarse a
casa es ininteligible. La eleccién de ingresos/ocio se
parece de manera relevante a la de manzanas/naran-
jas: el hecho de que yo tenga un ingreso mayor que
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el suyo no demuestra por si mismo que estemos en
posiciones desiguales; es una desigualdad tan inob-
jetable como la que resulta del hecho de que yo ten-
ga cuatro manzanas. (Por supuesto, a algunas per-
sonas les encanta trabajar y otras odian hacerlo, y
podria pensarse que esto introduce [y yo creo que
lo hace] una injusticia en el esquema que analiza-
mos, dado que a aquellos a los que les encanta el
trabajo encontraran mas deleite en sus vidas, ceteris
paribus, que los que odian el trabajo. Pero lo mismo
se aplica al hecho de que algunas personas disfruten
tanto las manzanas como las naranjas mds que otros;
sin embargo, aun asi el régimen manzana/naranja
es un paso gigante hacia la igualdad [comparado,
por ejemplo, con una sociedad capitalista de mer-
cado], y dela misma maneralo es el régimen de igual
paga por hora trabajada, en el que cada uno elige el
numero de horas que trabaja. Consiguientemente,
y por esa razon, y también porque éste es un libro
breve, hago caso omiso a partir de ahora de la com-
plicacion que se expone entre esos paréntesis. Asu-
mo que se cumple la condicién que se consigné en
letra cursiva en la pagina 20.)

Ahora bien, usted podria pensar que he utilizado
mal el término “socialista” en la frase “igualdad de
oportunidades socialista”, por la sencilla razén de que
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resulta familiar que insistir en la igualdad tanto de
ingresos como de horas de trabajo es una politica
socialista: sno es cierto que es asi como trabajan los
kibutz, esos paradigmas del modelo socialista?
Como respuesta, quisiera llamar la atencién sobre
la distincién entre principios socialistas y modos de
organizacidn socialistas, en la que los primeros son,
por supuesto, las justificaciones putativas de los
segundos. Lo que denomino “igualdad de oportu-
nidades socialista” es, como se ha expuesto aqui, un
principio, un principio que —argumento— se satis-
face en el campamento, pero acerca del cual no he
dicho qué modos de organizacién podrian satisfa-
cerlo en general, y cudles no. Y aunque el régimen
sugerido de igual trabajo/igual salario entraria des-
de luego en contradiccién con €, reconozco que los
socialistas han sido partidarios de tales regimenes,
y no deseo negar, ni tengo necesidad de hacerlo, que
esos regimenes puedan llamarse regimenes socia-
listas de trabajo/salario. En lo que si debo insistir es
en que tales sistemas contradicen los principios fun-
damentales que animan a los socialistas, una vez que
se somete esos principios a una reflexion exhaustiva.
Cuando se lo toma por si solo, ningtin principio
fundamental de igualdad, o incluso de comunidad,
defendible garantiza tal sistema, que sin embargo es
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posible que esté ampliamente justificado como un
“segundo mejor” [second best] dadas las restriccio-
nes particulares de espacio y tiempo, y dadas también
ciertas restricciones generales sobre la recopilacion
y la utilizacién de informacién acerca de los gustos y
las capacidades de los individuos y, desde luego, acer-
ca de su capacidad de dar esa informacién. Aunque
es posible que la justicia estimulara una sensibilidad
hacia cuén felices son o no las personas en circuns-
tancias similares —véanse los comentarios entre
paréntesis dos parrafos mas arriba—, en general no
es posible, y ni siquiera es deseable, afinar la igualdad
de esa manera.

Lo que he denominado igualdad socialista de opor-
tunidades es consistente con tres tipos de desigual-
dad, de los cuales el segundo y el tercero son sub-
tipos del primero. De acuerdo con eso, designo los
tres tipos de desigualdad como (i), (ii-a) y (ii-b).
El primer tipo de desigualdad no es problematico,
el segundo es un poco problemitico y el tercero es
muy problemdtico.

(i) El primer tipo o clase de desigualdad no es
problemdtico porque, cuando se tienen en cuenta
todos los factores, no constituye una inequidad. La
variedad de preferencias y de elecciones entre opcio-
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nes de estilo de vida implica que algunas personas
tendrdn mds bienes de un cierto tipo que otras, pero
€so no es una desigualdad en el sentido relevante,
donde prevalece el disfrute agregado comparable.
Esa fue la leccién del ejemplo de las manzanas/na-
ranjas, y la de su aplicacion a las elecciones de in-
greso/ocio.

(ii) El segundo tipo de desigualdad es problems4-
tico, dado que implica una desigualdad de provecho
agregado. La igualdad socialista de oportunidades
tolera la desigualdad de provecho enlos casos en que
ella refleja las elecciones auténticas de individuos
que, inicialmente, estdn posicionados en igualdad de
condiciones y a los que por consiguiente es posible
considerar responsables de las consecuencias de esas
elecciones. Y este tipo de desigualdad adopta dos
formas: la desigualdad que se debe a una eleccién
lamentable y 1a desigualdad que se debe a diferencias
de suerte en las opciones.

(ii-a) Para ilustrar la primera de estas formas, ima-
ginemos que el que eligié manzanas/naranjas (pero
no asi el otro) se descuida y espera tanto tiempo que
cuando finalmente recoge la fruta a la que tiene dere-
cho ésta ha perdido su sabor pleno: la desigualdad
de provecho resultante no plantea ningtin agravio.
Y lo mismo vale en un régimen de trabajo/salario
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para alguien cuya fortuna final es inferior porque
no se preocupd de examinar adecuadamente sus
oportunidades de empleo.

Estas desigualdades de provecho agregado estan
justificadas por el ejercicio diferencial del esfuerzo
y/o la preocupacién de personas que inicialmente
estdn en absoluta igualdad de condiciones y que
son iguales incluso en sus capacidades de esforzarse
y de ser cuidadosas. Un ejemplo estdndar es el de
la cigarra y la hormiga, a las que debe presumirse
iguales en esos aspectos para que la historia tenga su
moraleja tradicional. El hecho de que, retrospecti-
vamente, la cigarra sin hogar lamente su eleccion es
senal de que el caso cigarra/hormiga presenta una
desigualdad de provecho. Lo lamenta porque sabe
que si hubiera elegido como lo hizo la hormiga su
situacién seria ahora comparable a la de la hormiga,
en lugar de ser inferior en lo que respecta a provecho
total (incluidos los beneficios de la holgazaneria).

Ahora bien, es posible que usted sea escéptico
con respecto a la fibula de la cigarra y la hormiga.
Es posible que crea (me aventuro a decir que con-
tradiciendo los principios que rigen sus reacciones
ante las personas en la vida cotidiana: vea el parrafo
que sigue) que finalmente no existe algo asi como
ser “verdaderamente responsable” o “elegir ser un
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holgazan”; es posible que crea, por ejemplo, que,
en las circunstancias dadas, una gran negligencia
no puede sino reflejar una menor capacidad de ser
aplicado que la que tienen otros, lo que no deberia
ser penalizado; si eso es lo que usted cree, entonces
no aprobara esta segunda forma de desigualdad.
Pero incluso si, como yo, usted no estd firmemen-
te dispuesto a rechazarla, la pregunta sigue siendo:
scudn grande puede ser esta desigualdad? Bien, ésa
es una pregunta muy dificil, y mi propia opinion, o
mi esperanza, es que merced a una institucionaliza-
cién inteligente del principio relevante ella no seria
muy grande, por si misma. Sin embargo, es posible
que contribuya a grados muy altos de desigualdad
cuando se da de manera sinérgica con la tercera, y
verdaderamente problematica, forma de desigualdad,
que es consecuente con la igualdad de oportunidades
socialista, esto es, ii-b.

He dicho que considerar que ninguna desigual-
dad puede reflejar verdaderamente una libertad de
eleccion real serfa contradictorio con su manera de reac-
cionar ante las personas en la vida cotidiana, y que
yo no creo en tal cosa. No creo en tal cosa porque no

stoy convencido de que sea verdad tanto que todas
las elecciones tienen una determinacién causal como
que la determinacién causal elimina la responsabi-
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lidad. Si usted esta en efecto convencido de eso,
entonces no me culpe por pensar distinto, no culpe
a los politicos de derecha por reducir la asistencia
social (dado que usted opina que no pueden evitar
hacerlo), y desde luego no culpe ni elogie a nadie por
elegir hacer nada, y por lo tanto viva su vida, a partir
de ahora, de manera distinta a como los dos sabemos
que ha vivido usted hasta ahora.

(ii-b) La verdaderamente problematica desigual-
dad de provecho total, la desigualdad sustancial que
es consistente con la igualdad socialista de oportu-
nidades, es una desigualdad que refleja diferencias
en lo que los filsofos denominan la suerte en las
opciones. El caso paradigmatico de la suerte en las
opciones es un juego de azar deliberado. Comen-
zamos en posiciones iguales, con $100 cada uno,
y somos idénticos en todos los aspectos relevantes
—en temperamento, en talentos y en circunstancias—.
Una de las caracteristicas que compartimos es una
propensién al juego, asi que lanzamos al aire una
moneda asumiendo que yo le daré a usted $50 si
sale cara, y que usted me dard a mi $50 si sale cruz.
Yo acabo con $150 y usted acaba con $50 y sin nada
extra para compensar esa pérdida monetaria.

Esta desigualdad es consistente con la igualdad
socialista de oportunidades; usted y yo simplemente
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hicimos uso de nuestras oportunidades radicalmente
iguales, y es mds, lo hicimos de manera exactamente
igual. Y al contrario que la cigarra, el jugador que
pierde, aunque por supuesto lamenta su pérdida, no
necesariamente lamenta su decisién de jugdrsela de
la misma forma que la cigarra lamenta su decisién
de mantenerse ociosa. El jugador que pierde puede
decir: “Si se me presentaran nuevamente las mismas
opciones, harfa la misma eleccién; fue una apuesta
razonable”.

Ahora bien, esta clase de desigualdad no ocurre
s6lo como resultado del juego de azar segin una
definicién restringida. También hay un elemento de
suerte en las opciones a la hora de generar desigual-
dades de mercado, que en parte reflejan apuestas
respecto de donde poner el dinero o elegir el propio
trabajo. De acuerdo con esto, algunas desigualdades
generadas por el mercado son en parte compatibles
con la igualdad socialista de oportunidades, y de
hecho son parcialmente consistentes con ella. Pero
no se debe exagerar la medida en que las desigual-
dades de mercado tienen su génesis en la pura suer-
te en el mercado: las apuestas en el mercado difieren
de manera significativa de los juegos de azar comu-
nes. Habitualmente, uno hace una eleccién respecto
de si quiere jugar o no: las apuestas son evitables.
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Pero en una sociedad de mercado el mercado a duras
penas es evitable: incluso los medios para salir de
cualquier sociedad de mercado especifica consisten
en recursos que solo son accesibles en los términos
establecidos por esa sociedad de mercado. El mer-
cado, se podria decir, es un casino del que es dificil
escapar, y por esa razon las desigualdades que pro-
duce estén tefiidas de injusticia. Mds alld de cualquier
otra verdad, se puede afirmar a ciencia cierta que en
los paises capitalistas el abismo entre ricos y pobres
no se debe en gran medida a la suerte o a la falta de
ella en juegos de azar opcionales, sino que es el resul-
tado de apuestas inevitables y de la pura suerte cuan-
do no se ha hecho ningtn tipo de apuesta. Por
supuesto, es posible que cierta suerte evitable en las
opciones sea parte de la explicacién de casos en los
que un emprendedor prospera y otro fracasa, pero
esta claro que no es ése el tipo de desigualdad que
motiva a los socialistas.

Pese a que la justicia no condena las desigualdades
de los tipos (ii-a) y (ii-b), a los socialistas les resul-
tan repugnantes cuando prevalecen en una escala
lo suficientemente grande, porque en ese caso con-
tradicen el principio de comunidad: la comunidad
pasa a estar sometida a presiones cuando prevalecen
grandes desigualdades. Por ello, si se pretende que la
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sociedad exhiba el caracter socialista que hace atrac-
tivo al campamento, es necesario que el dominio
de la igualdad socialista de oportunidades se vea
templado por un principio comunitario.

“Comunidad” puede significar muchas cosas, pero
el requisito de la comunidad que es central aqui es
que a las personas les importen los demas, y que siem-
pre que sea necesario y posible los cuide, y que ade-
mas se preocupe de que a unos les importen los otros.
Hay dos modalidades de cuidado comunal que quie-
ro debatir ahora. La primera es la modalidad que
restringe algunas de las desigualdades que son resul-
tado de la igualdad socialista de oportunidades. La
segunda modalidad de cuidado comunal no es estric-
tamente un requisito para lograr la igualdad, pero
aun asi tiene una importancia suprema en la con-
cepcidn socialista.

Usted y yo no podemos disfrutar plenamente de
una comunidad si usted gana y guarda, digamos, diez
veces mds dinero que yo, porque entonces mi vida
transcurrird ante desafios que usted nunca tendrd
que afrontar, desafios que usted podria ayudarme a
sobrellevar pero que no lo hace porque se guarda su
dinero. Ilustremos esto. Yo soy rico y llevo una vida
facil, mientras que usted es pobre debido a elecciones
lamentables y/o a la mala suerte en las opciones, y
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por lo tanto no debido a ninguna falta de igualdad
de oportunidades. Usted tiene que tomar cada dia
un autobds lleno, mientras que yo lo adelanto en
mi cémodo coche. Un dia, sin embargo, tengo que
tomar el autobuis porque mi esposa necesita el coche.
Puedo, razonablemente, quejarme de eso con otro
conductor de coche, pero no con usted. No puedo
decirle a usted: “Es terrible tener que tomar el auto-
bus hoy”. Entre nosotros hay una falta de comunidad
precisamente del tipo que si prevalece de manera
natural entre otro conductor de coche y yo. Y se
mostrard de muchas otras maneras, porque tenemos
capacidades ampliamente distintas de cuidarnos a
nosotros mismos, de proteger y cuidar a nuestros
hijos, de evitar el peligro, y asi sucesivamente.
Creo que ciertas desigualdades que no pueden
prohibirse en nombre de la igualdad socialista de
oportunidades deberfan prohibirse, a pesar de todo,
en nombre del principio comunitario. Pero, jes una
injusticia prohibir las transacciones que generan
esas desigualdades? Las prohibiciones relevantes,
;definen meramente los términos en el marco de
los cuales operara la justicia, 0 a veces (scon jus-
tificacion?) contradicen a la justicia? No conozco
la respuesta a esa pregunta. (Seria, por supuesto,
una pena considerable si tuviéramos que concluir
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que la comunidad y la justicia son ideales morales
potencialmente incompatibles.)

Asi que, volviendo al campamento, supongamos
que comemos bastante frugalmente pero que usted
tiene su reserva especial de peces de gran calidad, que
no obtuvo ni por herencia ni mediante maniobras
cuestionables, ni como resultado de la pura suer-
te (es decir, no dependiente de las opciones) de su
talento explorador superior, sino como resultado de
una suerte en las opciones absolutamente inocente
que nadie puede impugnar desde el punto de vista
de la justicia: le tocé en una loteria en la que parti-
cipamos todos. Entonces, aun asi, aun cuando no
haya injusticia, su suerte lo aparta de nuestra vida
comun, y el ideal de comunidad condena eso y por lo
tanto también condena la celebracion de cualquier
loteria de ese tipo.

La otra expresion de la preocupacién comunitaria
que refleja el campamento es una forma comuni-
taria de reciprocidad, que contrasta con el tipo de
reciprocidad del mercado, como explicaré ahora.
Cuando los puntos de partida son iguales y se ponen
limites independientes (desde la igualdad de opor-
tunidades) a la desigualdad de resultados, entonces
no se requiere la reciprocidad comunitaria como
requisito para la igualdad, pero a pesar de eso si es
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un requisito para que las relaciones humanas tomen
una forma deseable.

La reciprocidad comunitaria es el principio anti-
mercado segun el cual yo le sirvo a usted no debido
a lo que pueda obtener a cambio por hacerlo, sino
porque usted necesita o requiere mis servicios, y
usted me sirve a mi por la misma razén. La recipro-
cidad comunitaria no es lo mismo que la reciproci-
dad de mercado, dado que el mercado motiva las
contribuciones productivas no sobre la base del
compromiso con los otros y del deseo de servirlos
en tanto que somos servidos por ellos, sino sobre la
base de la recompensa econémica. El mévil inme-
diato de la actividad productiva en una sociedad de
mercado es tipicamente (aunque no siempre) algu-
na mezcla de codicia y temor, en proporciones que
varian segun los detalles de la posicién y el caracter
de cada persona en el marco del mercado. Es cierto
que las personas pueden participar en actividades
de mercado con otras inspiraciones, pero son los
moéviles de la codicia y el temor los que resalta el
mercado, incluyendo la codicia de parte de la propia
familia y el temor por su seguridad. Incluso cuando
las propias preocupaciones van més alld de uno mis-
mo de esta manera, la postura de mercado es codi-
ciosay temerosa en el sentido de que los participantes
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rivales en el mercado se ven primordialmente como
fuentes posibles para el propio enriquecimiento, y
como amenazas al propio éxito. Estas son formas
horribles de considerar a las demds personas, mas
alld de cuanto nos hayamos habituado y acostum-
brado a ellas como resultado de siglos de civilizacién
capitalista. (El capitalismo no inventé ni la codicia
ni el temor, por supuesto: estdn profundamente
arraigados en la naturaleza humana. Pero al contra-
rio que su predecesora —la civilizacién feudal-, que
tenia la gracia [cristiana o alguna otra] de condenar
la codicia, el capitalismo la celebra.)

He dicho que en el marco de la reciprocidad comu-
nitaria yo produzco con un espiritu de compromiso
con los otros: deseo servirlos y también deseo que
ellos me sirvan a mi, y me dan satisfaccién cada uno
de los dos lados de esa ecuacién. En semejante moti-
vacion hay ciertamente una expectativa de reciproci-
dad, pero que difiere de manera critica de la recipro-
cidad que se espera con una motivacién de mercado.
Si participo en el mercado, entonces estoy dispuesto
a servir, pero s6lo a cambio de que me sirvan a mi:
no serviria a los demads si hacerlo no fuera un medio
de lograr un servicio. De acuerdo con eso, presto el
menor servicio posible a cambio del mayor servicio
que puedo lograr de otros: quiero comprar barato
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y vender caro. Sirvo a los demads ya sea para obtener
algo que deseo —ésa es la motivacion de la codicia—,
ya sea para asegurarme de que se evite algo que bus-
co evitar —ésa es la motivacién del temor—. Consi-
derado simplemente como tal, un participante en
el mercado no valora la cooperacién con los demads
por si misma: no valora la conjuncién de servir y ser
servido como tal.

Una persona que coopera al margen del mercado
se deleita en la cooperacion por si misma: como per-
sona que no participa en el mercado, lo que quiero es
que nos sirvamos los unos a los otros; y cuando sirvo
a los demads, en lugar de tratar de obtener todo lo
posible no considero mi accién como un sacrificio,
teniendo en cuenta todos los aspectos. Ciertamente,
lo sirvo a usted con la expectativa de que (si usted
puede) también me servird a mi. Mi compromiso
con el concepto socialista de comunidad no requiere
que yo sea un tonto que lo sirve a usted sin que me
importe si usted (siempre que pueda hacerlo) estd
dispuesto a servirme a mi, pero aun asi encuentro
sentido a las dos partes de la conjuncién —yo lo sirvo
a usted y usted me sirve a mi— y a esa conjuncion
por si misma: no considero la primera parte —yo lo
sirvo a usted— simplemente como un medio para
lograr mi objetivo real, que es que usted me sirva
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a mi. En un marco de reciprocidad comunitaria la
relacién entre nosotros no es la relacién instrumen-
tal de mercado segun la cual doy porque recibo,
sino una relacién no instrumental segtn la cual doy
porque usted lo necesita, o lo requiere, y en la que
tengo la expectativa de una generosidad comparable
de su parte.

A los efectos de lograr una exposicion mas facil y
clara, en los pérrafos anteriores caractericé la reci-
procidad comunitaria en términos de dos personas
(usted-yo). Pero la reciprocidad comunitaria puede
unir a cadenas de personas en las que no haya un
solo par que se den algo directamente uno al otro:
con un espiritu de reciprocidad comunitaria que nos
englobe a todos, puedo servirlo a usted, y usted a ella,
yellaaél, yélami. Es posible formar redes comuni-
tarias que en algunos aspectos son estructuralmente
semejantes a las redes de mercado, pero con una
motivacién diferente. Son similares s6lo en algunos
aspectos, dado que en una red de mercado nadie
hace nada por otro sin lograr algo de esa persona.

Debido a que la motivacién del intercambio de
mercado consiste en gran medida en una combi-
nacién de codicia y temor, en el marco de la inte-
raccién de mercado por lo general a una persona
no le importa de manera fundamental 1o bien o mal
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que le va a cualquier otra persona que no sea ella
misma. Uno coopera con otros no porque cree que
cooperar con otras personas es una cosa buena en
si misma, no porque quiera que le vaya bien a uno
mismo y a la otra persona, sino porque uno quiere
ganar y sabe que s6lo puede hacerlo si colabora con
otros. En todo tipo de sociedades las personas se
proveen necesariamente unas a otras: una sociedad
es una red de provisién mutua. Sin embargo, en la
sociedad de mercado ese caracter mutuo es sélo un
producto derivado de una actitud que no es mutua,
sino fundamentalmente de 1o reciprocidad.



III
¢Es deseable este ideal?

Los socialistas aspiran a hacer realidad a escala
nacional, e incluso internacional, los principios
que estructuran la vida en el campamento. Por lo
tanto, los socialistas se enfrentan a dos preguntas
diferentes, que a menudo no se tratan de manera lo
suficientemente diferenciada. La primera es: ;seria
deseable el socialismo si fuese factible? La segunda
es: ses factible el socialismo?

Algunos dirdn que el campamento es en si mismo
poco atractivo, que por una cuestion de principios
deberia haber margen para una desigualdad mucho
mayor y un trato instrumental de los demds tam-
bién mayor de lo que permite el espiritu del cam-
pamento, incluso en una interaccién en pequefa
escala. Estos opositores al espiritu de campamento
no recomendarian, por supuesto, una igualdad y un
concepto de comunidad que abarquen a toda la socie-
dad como si se tratase de la extensiéon a un dmbito
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mas amplio de aquello que es deseable en un dmbito
pequefio, y es improbable que para el amplio reco-
mienden lo que incluso menosprecian en el pequeno.

Los oponentes en cuestion no dicen que en un
campamento deberia haber mas desigualdad ni que
se deberia tratar a las personas como simples medios
para lograr algo, sino simplemente que las personas
tienen derecho a hacer elecciones personales, inclu-
so si su resultado es la desigualdad y/o un trato ins-
trumental de otras personas, y que en el campamen-
to ese derecho no se preserva. Sin embargo, me
parece que esta critica estd fuera de lugar. En efecto,
en el campamento hay un derecho ala elecciéon per-
sonal, asi como muchas elecciones personales en lo
relativo al ocio y al trabajo (cuando hay mas de una
manera razonable de distribuirlo), con la restricciéon
voluntariamente aceptada de que esas elecciones
deben combinarse de manera justa con las eleccio-
nes personales de otros. También en la sociedad de
mercado las elecciones de otros limitan enorme-
mente la bisqueda de las elecciones propias de cada
individuo, pero en una sociedad de mercado ese
hecho es encubierto debido a que en ella (al contra-
rio de lo que ocurre en el campamento) la inevitable
dependencia mutua de los seres humanos no se
convierte en parte de la conciencia comin como un
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dato para la planificacion, sea formal o informal. En
una sociedad de mercado es posible que una per-
sona afronte la eleccion de trabajar en la construc-
cién, de ocuparse de los demds o de pasar hambre
en un marco en el cual el conjunto de sus elecciones
posibles es consecuencia de las elecciones del resto
de las personas. Pero nadie diseii6 las cosas de esa
manera y, por consiguiente, sus opciones restrin-
gidas aparecen erréneamente como simples cosas
de la vida.

Aunque pocas personas elegirian la postura a la
que acabo de oponerme —segtin la cual estd bien que
los campamentos en si mismos se organicen segun
el modelo del mercado—, muchos apuntarian a
caracteristicas especiales del campamento que lo
distinguen del flujo normal de la vida en una socie-
dad modernay que por consiguiente ponen en duda
el cardcter deseable y/o la factibilidad de aplicar los
principios del campamento en esa sociedad. Es posi-
ble que esas personas concedan que he expuesto el
caracter atractivo, y la factibilidad, de los valores
socialistas, pero so6lo en el curso de una actividad
sustancialmente recreativa en la que no hay grupos
sociales que compitan unos con otros, en la que uno
conoce personalmente a todas las personas con las
que se relaciona y a las que encuentra a diario y en
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la que los vinculos familiares de un individuo no
lo atraen en direccién contraria a su sentido de la
obligacion social. ;En qué medida estas diferencias
hacen que el ideal sea indeseable, 0 menos deseable?
;Y en qué medida lo hacen impracticable, o menos
practicable?

No veo de qué manera las diferencias menciona-
das pueden socavar el caracter deseable de que los
valores del campamento se extiendan a toda la socie-
dad. No creo que la cooperacién y la ausencia de
egoismo que muestra la excursion sean apropiadas
s6lo entre amigos, o en el marco de una comunidad
pequeiia. En la provision mutua de una sociedad de
mercado soy esencialmente indiferente al destino
del granjero cuyos alimentos como: hay poco o nin-
gun sentimiento de comunidad entre nosotros, tal
como se desarroll6 ese valor en el capitulo 11. En el
capitulo 1v me referiré a la pregunta de si es factible
proceder de manera diferente. Pero si creo que todas
las personas de buena voluntad recibirian con agra-
do la noticia de que seria posible proceder de mane-
ra diferente, tal vez, por ejemplo, porque ciertos
economistas han inventado maneras inteligentes de
canalizar y organizar nuestra capacidad de ser gene-
rosos con otros. Sigo considerando atractivo el sen-
timiento de una cancién de izquierda que aprendi
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en mi nifiez y que comienza asi: “Si nos considera-
ramos unos a otros un vecino, un amigo o un her-
mano, éste podria ser un mundo realmente maravi-
lloso, podria ser un mundo maravilloso”. A menudo
se sefiala, a modo de resistencia al sentimiento de la
cancion, que no se puede ser amigo de los millones
de personas que componen una sociedad grande:
esa idea es en el mejor de los casos imposible de
concretar y, asi anaden algunos, es incluso incohe-
rente, debido a que la amistad va de la mano con la
exclusividad. Sin embargo, no es necesario interpre-
tar la cancién de esa manera excesivamente ambi-
ciosa. Es suficiente que trate a cada persona con la
que tengo un intercambio u otro tipo de contacto
como alguien con quien tengo la actitud de recipro-
cidad que caracteriza a la amistad. Y la amistad social
general, es decir, la de la comunidad, al igual que la
amistad, no es una cuestién de todo o nada. Que en
la sociedad haya mas comunidad, y no menos, cier-
tamente deberia ser algo positivo.

Pero, sea lo que sea lo que queremos concluir res-
pecto de la conveniencia del socialismo, debemos
encarar también la cuestién independiente de su
factibilidad, a la que me dedicaré enseguida.



IV

¢Es factible este ideal?

Los obstaculos que encuentra
en su camino, éson producto
del egoismo humano o de una
tecnologia social pobre?

Ya sea que las relaciones socialistas del campamento
resulten o no atractivas, y que el hecho de que esas
relaciones se expandieran por toda la sociedad fuera
o no deseable, muchas personas que han reflexio-
nado sobre la cuestién han juzgado que el socialis-
mo no es factible para la sociedad en su conjunto.
“Socialismo en un campamento por un tiempo cor-
to, tal vez. Pero, jsocialismo para toda la sociedad,
durante todo el tiempo? {Debe de estar bromeando!
El campamento es un contexto recreativo feliz, en
el que las personas viven ajenas a la complejidad de
la vida cotidiana y estdn dispuestas a suspender sus
principios operativos normales. Es especial casi por
definicion. Nada en él reduce la falta de credibilidad
de la idea del socialismo a gran escala.”

Para comenzar, vale la pena sefialar que no es s6lo
en contextos felices donde tienden a prevalecer las
actitudes del campamento, sino también en otros
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mucho menos benignos. Con frecuencia las perso-
nas colaboran en emergencias, como inundaciones o
incendios, con principios semejantes a los del cam-
pamento. Pero examinemos mds detenidamente la
cuestion de la factibilidad del socialismo.

Hay dos razones contrastantes por las cuales se
podria pensar que el socialismo para la sociedad en
su conjunto no es factible, y es muy importante
distinguirlas, tanto en el plano intelectual como en
el plano politico. La primera razon se relaciona con
los limites de la naturaleza humana y la segunda
con los limites de la tecnologia social. La primera
razén por la que se supone que el socialismo no es
factible es que las personas, por su misma naturale-
za —por lo menos asi se dice a menudo—, no son lo
suficientemente generosas ni tienen el espiritu coo-
perativo necesario como para cumplir con los requi-
sitos del socialismo, mds alld de lo generosas y lo
dispuestas que estén a colaborar en un marco de
tiempo limitado y en una intimidad especial como
la que se da en un campamento. La segunda supues-
ta razén por la que el socialismo no seria factible es
que aun si las personas fueran o pudieran llegar a
ser lo suficientemente generosas, no sabriamos
c6mo canalizar esa generosidad, no sabriamos cémo
lograr, mediante reglas y estimulos apropiados, que
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la generosidad se convirtiera en el motor de la eco-
nomia —en contraste con el egoismo humano, que
si sabemos muy bien cémo canalizar—.

Por supuesto, incluso si no prevaleciera ninguno
de estos problemas, y ni siquiera otros comparables,
es posible que el socialismo siguiera siendo irreali-
zable, porque las fuerzas politicas e ideoldgicas que
se resistirian a un movimiento hacia el socialismo
son demasiado grandes, incluida la enorme fuerza
préctica que ha logrado la creencia de que el socia-
lismo no es factible. Pero la cuestion de la factibi-
lidad a la que me refiero aqui o es si el socialismo
es sencillamente accesible, si podemos acceder a él
desde la situacién en que nos encontramos, cargados
como estamos con un enorme legado de capitalis-
mo y todas las demds contingencias que componen
nuestra actual condicién social. La cuestién de la
factibilidad que discuto aqui se refiere a si el socialis-
mo, en el caso de que tuviéramos realmente el poder
de instituirlo, podria funcionar y ser estable. Y un
aspecto importante de esa cuestion reside en si el
funcionamiento de una sociedad socialista reforzarfa
las preferencias igualitarias necesarias para su esta-
bilidad, o si, por el contrario, las erosionarfa. (Mds
aun, también debemos plantear una pregunta que
no investigaré aqui: si el socialismo es consistente no
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s6lo con los resortes de la naturaleza humana sino
también con la naturaleza humana tal como la ha
moldeado el capitalismo, porque es posible que las
fuerzas que podrian obstaculizar la instalacién del
socialismo también actuaran para frustrar su fun-
cionamiento eficiente.)

En mi opinién, el principal problema con el que
se enfrenta el ideal socialista es que no sabemos
cémo disenar la maquinaria que lo haria funcio-
nar. Nuestro problema no es primordialmente el
egoismo humano, sino la falta de una tecnologia
organizacional adecuada: nuestro problema es un
problema de diseio. Es posible que sea un problema
de disefio imposible de resolver, y es un problema de
disefio que se encuentra sin duda exacerbado por
nuestras propensiones al egoismo, pero lo que tene-
mos, eso creo, es un problema de disefo.

Después de todo, en (;casi?) todos hay propension
al egofsmo y propension a la generosidad. Nuestro
problema es que, aunque sabemos cémo hacer fun-
cionar un sistema econémico basado en el desarro-
llo del egoismo, y hasta en su hipertrofia, no sabemos
cémo hacerlo funcionar mediante el desarrollo y la
explotacion de la generosidad humana, aun cuando
en el mundo real e incluso en nuestra propia socie-
dad muchas cosas dependen de la generosidad, o,
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para decirlo de un modo mads general y por la nega-
tiva, no dependen de incentivos de mercado. Los
médicos, las enfermeras, los maestros y otras perso-
nas no deciden qué haran en sus trabajos de acuerdo
con el dinero que probablemente obtendran como
pago, que es como lo deciden los capitalistas y los
empleados de oficios no humanitarios. O por lo
menos no tienen en cuenta estos elementos como
algo absoluto. (Es obvio que los empleados de los
oficios humanitarios mencionados no van a trabajar
gratis, pero eso equivale al hecho de que uno tiene
que comer aun cuando se vaya de campamento: de
aqui no se desprende, y es falso concluirlo, que los
empleados de oficios humanitarios adapten su tra-
bajo en funcién del rendimiento monetario espera-
do.) Y el motivo de la diferencia no reside en que los
empleados de oficios humanitarios estén hechos de
una pasta moralmente superior, sino en gran medi-
da en el conocimiento de que su concepcion acerca
de lo que hay que producir estd guiada por una con-
cepcion de la necesidad humana: no se necesitan
senales del mercado para decidir qué enfermedades
curar o qué asignaturas ensefar, ni tales sefiales
serian buenos medios para decidir cuestiones como
ésas. Pero una vez que salimos de la esfera de la nece-
sidad, o, mds en general, de los bienes de los que
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puede suponerse que todo el mundo requiere y
entramos en la amplia esfera de las mercancias
opcionales —paso que damos cada vez mds a medida
que las economias progresan y la vida se hace por
tanto cada vez mas facil y eficiente—, también se hace
mas dificil saber qué hay que producir, y como pro-
ducirlo, sin el mecanismo de las sefiales del merca-
do (muy pocos economistas socialistas disentirfan
actualmente con esa proposicion). Una razén por la
que el campamento puede llevarse perfectamente a
cabo sin intercambios de mercado es que la infor-
macién que necesitan los campistas para planificar
sus actividades tiene un alcance modesto, y es com-
parativamente facil de recabar.

Ahora bien, los precios de mercado tienen dos
funciones que es posible distinguir I6gicamente: una
funcion de informacion y una funcién de motivacion.
En primer lugar, permiten saber cudnto estarian
dispuestas a sacrificarse las personas para obtener
ciertos bienes y servicios: muestran cudnto valoran
los bienes las personas, y al hacerlo revelan qué es
lo que vale la pena producir. Pero, en un plano dife-
rente, los precios de mercado sirven de motivacion
para proveer a la gente de los bienes en cuestion: el
operador del mercado busca captar para su propio
beneficio cudnto estdn dispuestas a pagar las per-
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sonas. Las dos funciones no son sé6lo 16gicamente
separables: a veces la primera opera sin la segunda,
como cuando una persona que actia en nombre de
una organizacién de beneficencia trata de maximizar
los ingresos derivados del patrimonio de ésta, pero,
de manera transparente, no lo hace para llenar sus
propios bolsillos: no se guarda el dinero que se obtie-
ney, al menos en ciertos casos, sus propios ingresos
no se ven afectados por los buenos resultados que
se obtengan con los fondos que maneja.

Dadas la incertidumbre de una planificacion
exhaustiva, por un lado, y la injusticia resultante del
modelo del mercado y la inestabilidad moral de su
motivacion, por otro lado, es natural preguntarse si
no es logicamente posible y, mds aun, factible en la
préctica preservar la funcién de informacion del mer-
cado para seguir obteniendo los beneficios que apor-
ta respecto de la generacién y el procesamiento de la
informacién relativa a lo que se deberia producir, a
la vez que eliminamos sus presuposiciones de moti-
vacién normales y sus consecuencias distributivas.
sEs posible obtener la eficiencia del mercado en la
produccion sin aplicar sus incentivos y por tanto sin
una distribucién de recompensas propia del mercado?

Es precisamente esta distincion la que se encuen-
tra en el centro de un libro pionero de Joseph Carens,
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que trabaja en el Departamento de Ciencias Politicas
de la Universidad de Toronto. El libro, publicado
por la University of Chicago Press en 1981, se titula
Equality, moral incentives, and the market, y tiene un
significativo subtitulo: An essay in utopian politico-
economic theory. Carens describe una sociedad en
la que la actividad econdmica estd organizada por
lo que parece un mercado tipico del capitalismo,
pero donde el sistema impositivo cancela los resul-
tados de desigualdad de ese mercado redistribuyen-
do los ingresos hasta alcanzar una completa igual-
dad. Existen (con anterioridad al pago de impuestos)
capitalistas que buscan maximizar sus ganancias y
trabajadores que no poseen capital, pero las personas
aceptan la obligacion de servir a los otros, y la medi-
da en que cumplen con esa obligacion se calcula en
funcién de cudn cerca se hallan sus ingresos (antes
del pago de impuestos) del nivel que alcanzarian si
optaran por la actividad mds remunerativa para ellas
mismas (y, por lo mismo, aquella que hace social-
mente una mayor contribucién), mientras que el
cobro de impuestos permite una distribucién total-
mente igualitaria de los ingresos. En este caso, por
tanto, en sentido inmediato los productores tienen
como objetivo los resultados monetarios, pero no
guardan para si el dinero que generan (ni extraen de
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él ningun otro beneficio) y la inica motivacién que
los guia es su deseo de contribuir a la sociedad. De
este modo, se utiliza un mecanismo de mercado para
resolver el problema de tecnologia social al servicio
de la igualdad y la comunidad.

Aunque el esquema de Carens presenta muchos
problemas, en mi opinidn se trata de un esquema
que decididamente vale la pena refinar. Su principio
central se hace realidad de manera modesta siempre
que, ante un sistema impositivo redistributivo que
les es adverso, las personas con mayores ingresos no
deciden reducir su input de trabajo debido a que
estan de acuerdo con los fines para los que se utilizan
los impuestos.

El esquema de Carens es en algtin sentido utépico,
porque descansa totalmente en elecciones que no
persiguen el propio interés. Pero en un sistema eco-
némico en el que la eleccion motivada por el propio
interés de todas maneras sigue en vigor —aunque aho-
ra con un alcance restringido—, hay formas de intro-
ducir elementos fuertes de los conceptos de comuni-
dad e igualdad. Una manera posible de hacerlo que
nos resulta conocida es mediante la institucién de un
Estado de bienestar, que saca del sistema de merca-
do muchos bienes para satisfacer necesidades. Una
manera menos conocida es mediante la institucién
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del socialismo de mercado, sobre el que me explayaré
enseguida. Cada uno de estos sistemas funciona sélo
si las personas son lo suficientemente poco egoistas
como para aceptar las limitaciones que el sistema
impone a la persecucion del interés propio.

En el altimo tiempo muchos socialistas han vol-
cado su fe en el socialismo de mercado, en contraste
con la mayoria de los socialistas del siglo x1x, que se
oponian a la organizacién mercantilista de la vida
econdmica. Esos socialistas pioneros estaban a favor
de algo que podia ser muy superior, es decir, una
planificacién centralizada y omniabarcadora que, se
esperaba, podria hacer realidad el ideal socialista de
una sociedad en la que verdaderamente se compar-
tiera. Y sus seguidores se vieron alentados por lo que
interpretaron como victorias de la planificacion: el
caso de la industrializacién de la Unién Soviética 'y
la temprana institucién de la provisién de servicios
educativos y de salud en la Republica Popular China.
Pero la planificacién centralizada, al menos tal como
se la practicé en el pasado, es —lo sabemos ahora—
una pobre receta para el éxito econémico, al menos
una vez que una sociedad se ha provisto ya con lo
bésico para un sistema de produccién moderno.

Ahora bien, dado que hist6ricamente el ideal del
socialismo estuvo muy vinculado con la idea de la
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planificacion centralizada, hasta no hace mucho
tiempo los economistas partidarios del socialismo
no estudiaban formas descentralizadas de plani-
ficacion para esbozar lo que seguiria siendo la
clave de una economia socialista: que los activos
se utilizan para producir bienes compartidos. El
socialismo de mercado se denomina “socialista”
porque elimina la division entre capital y trabajo:
no existe en él una clase capitalista enfrentada a
los trabajadores, que no poseen capital, dado que
son los trabajadores, es decir, toda la poblacién, los
propietarios del capital de las empresas (aunque no
necesariamente de las empresas en las que trabajan,
tal como se ilustrard dos parrafos mas adelante).
De este modo se reduce de manera significativa la
desigualdad econémica. En la actualidad existen
varios disefios de propiedad de los trabajadores,
entre los que pueden mencionarse distintos tipos
de propiedad semipublica —por ejemplo, en el
plano municipal-, y otros intentos de formular la
aplicacion del principio de propiedad colectiva una
vez que la direccion del conjunto de la actividad
econémica no estd en manos del Estado central.
Sin embargo, el socialismo de mercado se diferen-
cia del socialismo tradicionalmente concebido en el
hecho de que sus empresas —ya sean propiedad de los
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trabajadores o del Estado— compiten entre siy por
los consumidores con un estilo muy parecido al que
es propio del mercado competitivo; y el socialismo
de mercado también es diferente del socialismo tra-
dicionalmente concebido porque reduce, aun cuan-
do nolo elimine totalmente, el énfasis socialista en la
igualdad econémica. La igualdad pasa entonces a un
segundo plano porque la competencia en el mercado
lleva a la desigualdad entre ganadores y perdedores.
Ademas, en el socialismo de mercado también se ve
relegado el concepto de comunidad, porque el inter-
cambio que se practica en él no es menos intercambio
de mercado que el que se lleva a cabo en el capitalis-
mo: no se trata sélo de un intercambio de mercado
superficial, como si lo es en la economia carensiana
antes descrita. La verdadera reciprocidad, que es la
reciprocidad expresa y no la meramente implicita
(véanse paginas 33-37), no prevalece en el corazén de
las transacciones econémicas del socialismo de mer-
cado, aunque queda en un segundo plano del sistema:
los valores de igualdad y reciprocidad justifican las
restricciones con las que funciona el mercado socia-
lista, lo que también puede hacerse extensivo al Esta-
do de bienestar y a la propuesta de que el Estado se
asegure de que todos sus ciudadanos tengan un ingre-
so bdsico independiente del mercado.
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En el libro A future for socialism, publicado en
1994 por Harvard University Press, el economista
de Yale John Roemer presenta un disefio particular-
mente cuidadoso de socialismo de mercado. En el
esquema de Roemer, cada ciudadano tiene derecho
de nacimiento a una porcién per capita del total de
bienes de capital de su pais. Es libre de intercambiar
en el mercado bursitil los vales que representan su
porcioén y asi, con habilidad y suerte, puede lograr
un mayor numero de acciones y/o un mayor ingreso
procedente de dividendos que los que obtienen otros,
pero no puede liquidar su stock para convertirlo en
bienes tales como mansiones, yates, vestidos de Dior
0 cosas por el estilo: las acciones de las empresas
1o son convertibles en dinero corriente y tampoco
pueden adquirirse con dinero corriente sino sélo
con otras acciones. Y cuando esa persona muere,
sus acciones retornan al tesoro ptiblico de modo tal
de dar lugar a nuevos derechos de nacimiento sobre
bienes de capital. El mercado laboral, por el contra-
rio, no cambia en otros aspectos, de manera que sus
desigualdades persisten, pero ya no en la sinergia
magnificadora de la division capital/trabajo.

Resumiendo, el sistema es semejante a una eco-
nomia capitalista de mercado tradicional con una
excepcion: la clausura de un mercado, aquel en el
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que es posible intercambiar acciones de empresas
por dinero con el que se compren bienes de consu-
mo. Aunque la clase capitalista deje de existir, alega
Roemer, los resultados de eficiencia del mercado
capitalista se logran por otros medios.

Para ilustrar este dltimo punto: por lo general, en
una economia capitalista los grandes accionistas de
ciertas empresas controlan que esas empresas operen
de manera eficiente: tienen paquetes accionarios
suficientemente grandes como para obtener un inte-
rés inmediato y sustancial en los logros de la empre-
sa. Pero en el socialismo de mercado de Roemer la
dindmica de la transaccién de acciones repartird
entre muchas empresas la porcion de cada individuo
y lograra que ningtn individuo de ninguna empre-
sa concreta tenga suficientes acciones, ni, por lo
tanto, los intereses suficientes como para asumir el
papel de control necesario, rol que se asigna a los
bancos y a otras instituciones financieras, tal como
se anticipa en lo que hoy ocurre de hecho en el sis-
tema del Keiretsu japonés y en Alemania.

Roemer es economista y a eso se debe su esfuerzo
por mostrar que su sistema no es menos eficiente
que el capitalista. Pero supongamos que se equivo-
ca. Supongamos que su esquema, o el de cualquier
otro sistema socialista o semisocialista comparable,
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es de alguna manera menos eficiente que el del capi-
talismo estdndar. De ello no deberiamos inferir que
es necesario preservar el capitalismo: después de
todo, la eficiencia es s6lo un valor, e insistir en que
hay que eliminar los déficits de ese valor, por peque-
nos que sean y cueste lo que cueste en lo que respec-
ta alos valores de igualdad y comunidad, demostra-
ria una falta de equilibrio. Y es que la eficiencia, en
el sentido relevante, significa sélo proveer los bienes
y los servicios que uno desea cuando no tiene en
cuenta (otros aspectos de) la calidad de su vida y la
calidad de las relaciones con los demds ciudadanos.
;Por qué no deberiamos hacer algtin sacrificio de lo
primero en pro de lo segundo?

El socialismo de mercado no satisface plenamen-
te los estdndares socialistas de justicia distributiva,
pero consigue muchos mds puntos en relacién con
esos estdndares que el capitalismo de mercado, y
desde un punto de vista socialista es por lo tanto
un proyecto que vale eminentemente la pena. Sin
embargo, desde ese punto de vista el socialismo de
mercado sigue siendo deficiente, porque de acuer-
do con los estdndares socialistas existe injusticia
en un sistema que adscribe grandes recompensas
a personas que resultan ser inusualmente talento-
sas y que forman cooperativas muy productivas. El
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socialismo de mercado también es un socialismo
deficiente debido a que el intercambio de mercado
que se encuentra en su nucleo tiende a socavar el
valor de la comunidad.

Pero, snos seria posible ir mas alld que Roemer en
direccién contraria a la del mercado? No sé si son
posibles los refinamientos necesarios y tampoco sé,
hablando mds en general, si el ideal socialista pleno
es factible, en su forma carensiana o en alguna otra.
Nosotros, los socialistas, no sabemos ahora cémo
trasladar los procedimientos del modelo del cam-
pamento a escala nacional, teniendo en cuenta la
complejidad y la variedad que implica esa escala. No
sabemos ahora como dar ala propiedad colectivay a
la igualdad el significado real que tienen en el relato
del modelo del campamento, pero que no tenian
en la Unién Soviética y en estados con un orden
similar. La escala temporal, espacial y poblacional
restringida del campamento implica que, dentro de
sus limites, es posible ejercer el derecho a la elecciéon
personal sin tensiones, de manera de preservar la
igualdad y la comunidad. Pero aunque es posible
que eso suceda en pequeia escala, no sabemos cémo
respetar la elecciéon personal de manera consistente
con la igualdad y la comunidad en una escala mas
amplia. Sin embargo, tampoco creo que sepamos
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ahora que nunca sabremos coémo hacer estas cosas:
soy agnostico en ese sentido.

La tecnologia que consiste en utilizar motivaciones
despreciables para lograr un efecto de productividad
econdémica productivo se entiende razonablemente
bien. De hecho, la historia del siglo xx alienta la idea
de que la manera mas fécil de generar productividad
en una sociedad moderna es alimentar las motiva-
ciones a las que me he referido, es decir, las de la
codicia y el temor. Pero nunca deberiamos olvidar
que la codicia y el temor son motivaciones repug-
nantes. ;Quién propondria gestionar una sociedad
basdndose en tales motivos y también promover la
psicologia en la que se enmarcan si no supiera que
son efectivos, si no tuvieran valor instrumental,
que es el tinico valor que tienen? En la famosa frase
con la que Adam Smith justificé las relaciones de
mercado, senalé que ponemos nuestra fe no en la
generosidad del carnicero, sino en su propio interés
cuando dependemos de él para que nos suminis-
tre carne. Smith proponia luego una justificacién
plenamente instrumental de los incentivos de mer-
cado frente a lo que reconocia como su caricter
intrinsecamente poco atractivo. Los socialistas de
la vieja escuela a menudo no prestan atencién al
punto de Smith, y con su condena moralista de los
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incentivos de mercado fracasan cuando plantean
su justificacién instrumental. Algunos socialistas
de mercado contemporaneos, con un entusiasmo
excesivo, tienden por el contrario a olvidar que el
mercado es intrinsecamente repugnante, porque los
ciega el descubrimiento tardio de su valor instru-
mental. La genialidad del mercado reside en que
(1) recluta motivaciones bajas para (2) fines desea-
bles; pero (3) también produce efectos no deseados,
incluida una significativa e injusta desigualdad. En
una opinién equilibrada, es necesario considerar
los tres términos de esa proposicion, pero muchos
socialistas de mercado se autoenganan y dejan de
lado (1) y (3). Entre los que se centraron en (1) y en
(2) estd el escritor pionero del siglo xviir Bernard
Mandeville, cuya obra La fdbula de las abejas tenia
por subtitulo Los vicios privados hacen la prosperidad
ptiblica. Muchos de los contempordneos que cele-
bran el mercado restan importancia a la veracidad
de la primera parte de ese subtitulo.

Coda

Cualquier intento de hacer realidad el ideal socialista
choca con el poder capitalista establecido y con el
egoismo humano individual. Personas politicamen-
te serias deben considerar esos obstaculos seriamen-
te. Pero no pueden considerarlos como razones para
desacreditar el ideal mismo. Desacreditar el ideal
porque enfrenta esos obstaculos lleva a la confusion,
y la confusién genera una practica desorientada: hay
contextos en los que si es posible promover el ideal,
pero éste es impulsado con menos decisién de la
que seria posible debido a la falta de claridad con
respecto a como se plasma el ideal en la practica.
La aspiracién socialista consiste en extender el
ideal de comunidad y de justicia a toda nuestra vida
econdémica. Como he reconocido ya, ahora sabe-
mos que ahora no sabemos cémo hacerlo, y muchos
piensan que ahora sabemos que es imposible hacer-
lo. Pero las conquistas del comunitarismo en ciertas
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dreas, como la provision de salud y de educacion,
han mantenido en el pasado formas viables de pro-
duccién y distribucidn, y ahora es imperativo defen-
der el ideal de comunidad, dado que se trata de un
valor que hoy estd sometido a la agresiva amenaza
del principio del mercado. La tendencia natural del
mercado es incrementar el alcance de las relaciones
sociales que él cubre, porque los emprendedores ven
en sus limites la oportunidad de transformar en mer-
cancias aquellas cosas que todavia no lo son. Librada
a si misma, la dinamica capitalista produce la iner-
cia necesaria para sostenerse, y los socialistas, por
tanto, necesitan el poder de la politica organizada
para oponerse a ella: sus oponentes capitalistas, que
siguen la corriente del sistema, necesitan menos ese
poder (jlo que no quiere decir que no lo tengan!).

Estoy de acuerdo con Albert Einstein en que el
socialismo es el intento de la humanidad por “supe-
rar y avanzar mas alld de la fase depredadora del
desarrollo humano”. Todo mercado, incluso un
mercado socialista, es un sistema depredador. Hasta
ahora nuestro intento de ir més alld de la depreda-
ci6én ha fracasado, pero no creo que abandonarlo
sea la conclusion correcta.
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[viene de la contratapa] ~ €Xigente principio de
comunidad- no tienen un atractivo superficial ni
limitado a circunstancias excepcionales, sino que
son valiosos para toda la sociedad en cualquier
circunstancia. Que el socialismo no parezca
viable no implica que sus principios sean
irrelevantes: en una época en la que estamos
reevaluando nuestras prioridades econdmicas,
este penetrante y provocador ensayo de Cohen es
una apelaci6n a la integridad personal y un
recordatorio de que la preservacién del interés
propio no puede estar desvinculada del cuidado
del interés colectivo. La problemética de nuestras
complejas sociedades es diferente de la de un
grupo de campistas; pero sin embargo sigue
siendo atractivo pensar que las personas puedan
tratarse unas a otras con el mismo respeto

que en esa situacién.
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